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Vorrede. 


— 


Die Geſchichte der unter dem Schutze des ruſſiſchen Kai⸗ 
ſerreichs von vieljährigen inneren und äußeren Drangſalen ausru⸗ 
henden Oſtſeelande hat ein doppeltes Intereſſe: zuvörderſt ein 
provinzielles, in den örtlichen Bedürfniſſen und Sympathieen ge⸗ 
gründetes. Denn das koöſtlichſte Erbtheil eines Volks iſt ſeine 
Geſchichte; aus ſeiner Vergangenheit begreift es ſeine Gegenwart 
und vermag es ſeine Zukunft vorzubereiten. Von den Bewoh- 
nern der Oſtſeeprovinzen gilt dies in noch größerm Maße als 
von denen anderer Länder. Von ihren alterthümlichen, zum 
Theil aus dem deutſchen Mittelalter ſtammenden Inſtitutionen 
haben ſich noch viele erhalten. Noch beſtehen in ihnen die aus 
Weſteuropa meiſt entſchwundenen landſtändiſchen und Municipal- 
verfaſſungen mit ihren mehr oder weniger geſchloſſenen Corpora⸗ ; 
tionen und Innungen; noch beſteht ein dem Deutſchen gemeinen 
Rechte analoges und zum Theil ſich aus ihm ergänzendes Pri⸗ 
vatrecht und Proceßweſen. Die Stürme, welche Weſteuropa er⸗ 
ſchütterten, hat man nur von ferne brauſen gehört. Neuerungs⸗ 
wuth hat keinen Eingang gefunden. So wurzelt die Gegenwart 
unſerer Oſiſeelande noch viel tiefer in der Vergangenheit, als es 
bei den meiſten germaniſchen und romaniſchen Völkern der Fall 
iſt, und die erſtere iſt ohne eine genaue Kenntniß der letztern nicht 
zu verſtehen. und 

Die Geſchichte der Oſtſeeprovinzen hat aber auch ein welt⸗ 
hiſtoriſches Intereſſe: die Verpflanzung des deutſchen Mittelalters 
mit allen ſeinen Einrichtungen in den äußerſten Norden, unter 
Heiden und Barbaren und feine jahrhundertlange Erhaltung ge⸗ 


gen drohende innere und äußere Gefahren. Eroberungsſucht, Kriegs- 
und Beuteluſt hatten den Germanen im fünften Jahrhundert n. Chr. 
das römiſche Reich unterworfen. Nachdem ſie ſich in demſelben 
feſtgeſetzt, wandte ſich ihr Thatendrang, von Glaubenseifer be- 
lebt, ſeit dem Ende des achten Jahrhunderts nach Oſten und 
Norden. Erſt wurden die Sachſen unterworfen und ehriſtianiſirt, 
dann mit ihrer Hülfe die Nordſlawen, endlich gegen Ende des 
zwölften und zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts die Preu⸗ 
ßen, Letten und Eſthen. Die Eroberung und Koloniſirung un⸗ 
ſerer Oſtſeelande durch die norddeutſchen Ritter, Kaufleute und 
Pilger bezeichnet das heroiſche Zeitalter ihrer Geſchichte, wel⸗ 
ches von dem Wirken des Staatsmannes und Helden im Prie⸗ 
ſterrock, Albert's von Buxhöwden, faſt ganz und auf die 
glänzendſte Weiſe ausgefüllt wird. Nicht mit Schwert und Ern- 
cifix allein drang Albert vor. Er erkannte die Nothwendigkeit, 
durch deutſche Einrichtungen die glaubenseifrigen Krieger und ger 
winnſüchtigen Kaufleute an ein neues Vaterland zu feſſeln. 
Riga und ein Ritterorden wurden gegründet und Güter zu Lehn 
gegeben. So fand der deutſche Edle, der Geiſtliche, der Kauf⸗ 
und der Gewerbmann hier bald ein neues Deutſchland, den Hei⸗ 
den gegenüber, vor. Die Zuſtände, die ſich hier bildeten, waren 
rein deutſch und wir haben daher bei ihrer Darſtellung häufig 
auf die des Mutterlandes verweiſen müſſen. 

Bald und ſchon vor der zweiten Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts brach ſich der Strom der Eroberung an dem kräf— 
tigen Widerſtande des ruſſiſchen Helden Alexander Newſky -und 
des Litthauers Ringold. Obgleich der Schwertorden ſich mit 
dem Deutſchorden vereinigte, Litthauen noch ſchwach und Rußland 
von inneren Kriegen und den Tataren heimgeſucht war, machten 
die deutſchen Waffen keine Fortſchritte. Auf die Eingebornen 
durfte man nicht rechnen; ihre Empörungen hatten immer här⸗ 
tern Druck zur Folge und man verſäumte es, fie nach dem Bei⸗ 
ſpiele Preußens zu germaniſtren. Zugleich brachen zwiſchen dem 
Orden, den Prälaten und der Stadt Riga heftige und über zwei 
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Jahrhunderte fortdauernde Streitigkeiten aus, hauptſächlich durch 
Schuld des übermächtigen und nach Riga's Beſitz unrechtmäßig 
ſtrebenden Ordens. Zwar behielt er die Oberhand; allein in 
Preußen wurden ſeine Kräfte durch das mächtig emporſtrebende 
und mit Litthauen ſeit dem Jahre 1386 vereinigte Polen ge⸗ 
brochen. Der gewinnvolle Zwiſchenhandel mit Rußland und 
Weſteuropa unter dem Schutze der mächtigen Hanſe, deren An⸗ 
gelegenheiten mit den livländiſchen eng verflochten waren, ver⸗ 
breitete Wohlſtand. Allein der kriegeriſche Geiſt des Ordens 
ſank um ſo mehr, als feine Nachbaren erſtarkten und ihn in die 
Defenfive drängten. Während der Hochmeiſter den polniſchen 
Waffen und den aufrühreriſchen Ständen unterlag und Polens 
Oberherrlichkeit anerkennen mußte, vergeudeten ehrgeizige Or⸗ 
densmeiſter ihre Kräfte in nutzloſen Streitigkeiten mit dem ränke⸗ 
ſüchtigen Erzbiſchofe Sylveſter und der freiheitliebenden Stadt 
Riga. Plettenberg's glänzende Siege zu Anfang des 16. 
Jahrhunderts verſchafften zwar eine funfzigjährige Ruhe, aber 
Schwelgerei und Sittenlofifeit riſſen bei dem ganz zwecklos ge⸗ 
wordenen und ſich ſelbſt überlebenden Orden und dann auch in 
den übrigen Ständen, vorzüglich in der tief verderbten Geiſtlich⸗ 
keit, ein. Alle Elemente des mittelaltrigen Lebens, Kirche, Rit⸗ 
terthum und Lehusweſen, verfielen zuſehends. Ein dumpfer 
Aberglaube beherrſchte ein unwiſſendes und vom päpſtlichen Hofe 
ſoſtematiſch ausgeſogenes und geknechtetes Volk. 

Von einigen dieſer Uebel wurden unſere Oſtſeelande durch 
die Reformation erlöſt, deren raſche Verbreitung im genaueſten 
Zuſammenhange mit ihren Schickſalen in Deutſchland ſteht. Al⸗ 
lein ſie erſchütterte zugleich den politiſchen Organismus des drei⸗ 
hundertjährigen Staatenbundes, denn alle Landesherren waren 
und blieben Geiſtliche. Auch der Orden erhielt ſich in ſeiner 
Verderbtheit und Plettenbergen fehlte es an Muth oder an Ge⸗ 
legenheit, ihn, nach dem Beiſpiele Herzog Albrecht's von Pren⸗ 
ßen, zu ſäculariſtren und den alternden Staatenbund in eine 
krüftige Erbmonarchie zu verwandeln. Daher ein immer tieferer 


Verfall, eine wahre ſittliche und politiſche Auflöſung. So muß⸗ 
ten die Oſtſeeprovinzen den Angriffen Rußlands und feines ge- 
waltigen Herrſchers, Joanns des Furchtbaren, ſo wie der ei— 
gennützigen Politik Polens und Schwedens unterliegen. Sie 
wurden zerſtückelt und mit dieſem traurigen Schauſpiele endigt 
die erſte Phaſe ihrer Geſchichte, die Zeit ihrer rein germani⸗ 
ſchen Entwickelung. 

Vom deutſchen Reiche waren ſie nun politiſch geſchieden und 
auch ihr Handel, deſſen Sonderintereſſen man ſchon mehrmals 
gegen die monopoliſtiſche Politik der Hanſe hatte geltend machen 
müſſen, löſte ſich von dem dieſes übrigens in Verfall begriffenen 
Bundes ab. Allein geiſtig blieb man mit Deutſchland vereinigt. 
Deutſche Sprache, Sitten und Geſetze, das kirchliche und politi— 
ſche Erbtheil der Väter und namentlich die landſtändiſche Ver⸗ 
faſſung hatte man ſich geſichert. Dieſe unſchätzbaren Güter auch 
zu erhalten, darin concentrirte ſich von nun an das ganze Be- 
ſtreben der deutſchen Bewohner der Oſtſeelande. Der politiſche 
Conſervatismus ward umſomehr zum Grunddogma jedes Patrio- 


ten, als die polniſche und ſchwediſche Regierung ſich häufiger 


Eingriffe erlaubten, in Kurland weniger als in den beiden 
Schweſterprovinzen. In dieſem von einem einheimiſchen Erb— 


fürſten regierten Landestheile beſchränkte ſich Polen darauf, die 


Bemühungen des Adels zu unterſtützen, der, in den Städten 
kein Gegengewicht findend, die Macht des Herzogs immer mehr 
zu verringern ſuchte. Die Geſchichte Kurlands iſt ein lehrreiches 
Beiſpiel der Nachtheile des Einkammerſyſtems und der Ueber⸗ 
macht eines einzigen Standes. Livland hingegen hatte unter 
Polen gegen die Willkühr ſeiner Machthaber und einen maßloſen 
Proſelytismus, unter Schweden mit Eſthland zugleich gegen den 
Eindrang ſchwediſcher Nechtsinftitute zu kämpfen. Freilich war 
nach der Auflöſung des Ordens und der biſchöflichen Lehnsſtaa⸗ 
ten Vieles neu zu organiſiren; Juſtiz und Verwaltung mußten 
umgeſtaltet werden. Allein Polen war der Aufgabe nicht ge⸗ 


wachſen (hatte es doch bei ſich ſelbſt es zu keiner befriedigenden 
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Organiſation bringen können) und ließ ſich von Jeſuiten leiten, 
war hauptſächlich auf Beförderung ihrer katholiſirenden Beſtre⸗ 
bungen bedacht und drückte das Land durch die Gewaltherrſchaft 
räuberiſcher Beamten. Beſſer benahm ſich anfangs Schweden, 
ſchuf ein proteſtantiſches Kirchen- und Schulweſen, organiſirte die 
Gerichtshöfe und Behörden, regelte den Proceß und die Verwal— 
tung und gab eine Menge anderer zweckmäßiger Verordnungen, 
welche zum Theil noch jetzt angewandt werden. Allein auch 
Schweden war von uniformiſirenden Plänen nicht frei, achtete 
die provinziellen Eigenthümlichkeiten zu wenig, vernichtete durch 
die Güterreduetion den Wohlſtand des Adels und hob endlich 
gar die Landesverfaſſung auf. Am Schluſſe dieſer zweiten 
Hauptperiode der liv⸗ und eſthländiſchen Geſchichte erſcheint Pat⸗ 
kul's tragiſche Heldengeſtalt eben ſo glänzend, als die Biſchof 
Albert's im Beginne des erſten Zeitraums. Nachdem er den 
Märtyrertod erlitten, erwuchs aus ſeinem Blute feinem Vater⸗ 
lande eine beſſere Zukunft. Unter dem feſten und milden Scep⸗ 
ter der ruſſiſchen, die provinzielle Individualität ſchonenden Herr⸗ 
ſcher erfreute es ſich innerer und äußerer Ruhe und eines ſtei⸗ 
genden Wohlſtands und auch Kurland, von dem ſchwachen, zum 
Guten wie zum Böſen gleich unfähigen herzoglichen Regimente 
befreit, empfand ſpäter den Segen einer kräftigen Verwaltung. 
Dies find die leitenden, aus einer vorurtheilsfreien Auffaf- 
ſung ſich ergebenden und durch die Thatſachen ſelbſt vorgezeich— 
neten Momente der Geſchichte unſerer Oſtſeelande bis zu ihrer 
Vereinigung mit dem ruſſiſchen Kaiſerthum. Trotz ihres Inter⸗ 
eſſes für den Vaterlandsfreund und den Geſchichtsforſcher, haben 
fie eine ihrer würdige Darſtellung noch nicht gefunden. Arndt's 
und Gadebuſch'ens fleißig geſchriebenen und noch immer un⸗ 
entbehrlichen Werke ſind trockene und ungenießbare Chroniken. 
Friebe's, Jannau's und des Grafen Bray Geſchichts⸗ 
werke ſind, bei dem Reichthum der ſeitdem entdeckten oder zu⸗ 
gänglich gewordenen Quellen, für unfere Zeit ungenügend. Außer- 
dem ſind ſie nicht frei von Vorurtheilen. Keiner von ihnen be⸗ 
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griff das Mittelalter und verſtand es in ſeiner Eigenthümlichkeit 
zu ſchätzen. Von der falſchen Aufklärerei und dem ſeichten Phil⸗ 
anthropismus des achtzehnten Jahrhunderts angeſteckt, ſehen 
Friebe und Jaunau in Rittern und Geiſtlichen nur habſüch⸗ 
tige Tyrannen und geben dem Orden beinah immer gegen die 
Biſchöfe Recht, während der katholiſche Graf Bray das Gegen⸗ 
theil thut. Jann au gefällt ſich in Paradoxen, vertheidigt z. B. 
die Güterreduction. Cruſe, der Geſchichtſchreiber Kurlands, 
iſt ſeinen Vorgängern weit überlegen, aber auch er iſt von Vor⸗ 
urtheilen befangen und nimmt bisweilen Partei gegen den Adel. 

So zeitgemäß alſo eine neue, umfaſſende Bearbeitung un⸗ 
ſerer vaterländiſchen Geſchichte erſcheinen möchte, mit ſo viel 
Schwierigkeiten iſt fie verknüpft. Dieſe liegen hauptſächlich in 
dem zum Theil noch handſchriftlichen und in Archiven zerſtreuten 
Quellenreichthum, ſo wie in dem Mangel an Monographieen, 
dieſem nothwendigen Mittelgliede zwiſchen der Quelle und der 
allgemeinen Landesgeſchichte. Durch einen vieljährigen Aufenthalt 
in Riga und die dem Verfaſſer gefälligſt geſtattete Benutzung 
der dortigen Stadtbibliothek, der Bibliothek der Geſellſchaft für 
Geſchichte und Alterthumskunde der Oſtſeeprovinzen in hieſiger 
Stadt und der Bibliothek, ſo wie der Urkundenſammlungen der 
livländiſchen Ritterſchaft — wofür der Verfaſſer den Aufſehern 
jener Bibliotheken, den Herren Drs. Buchholtz und Sodoffsky, 
ſo wie der Ritterſchaftskanzlei zu öffentlichem Danke ſich verpflich⸗ 
tet fühlt, iſt ihm die Möglichkeit geworden, beinah Alles zu leſen 
und zu excerpiren, was über die vaterländiſche Geſchichte gedruckt 
worden iſt, ſo wie eine große Anzahl handſchriftlicher Quellen, 
als die 22 Foliobände der auf Koſten der livländiſchen Ritter 
ſchaft abgeſchriebenen Urkunden des ehemaligen Königsberger Or— 
densarchivs, das auch Voigt zu ſeiner Geſchichte Preußens flei⸗ 
ßig benutzt hat, die aus dem Würtemberger Staatsarchive ab⸗ 


geſchriebenen Urkunden, Hiärne's und Brotze's Colleetaneen, 
die ſehr reichhaltige Brieflade des Gutes Kleinroop, das Se⸗ 
eretbuch des rigaſchen Bürgermeiſters Dunte aus dem 17. Jahrh., 
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Baron Schoultz'ens handſchriftliche Geſchichte Livlands, viele 
einzelne handſchriftliche Monographieen, die bändereichen Samm⸗ 
lungen kurländiſcher Staatsſchriften u. a. m. Spätern Forſchern 
wird die einſtige Vollendung des vortrefflichen livländiſchen Ur⸗ 
kundenbuchs des Herrn Staatsrath v. Bunge manche Mühe 
erſparen. Wie viel der Verfaſſer überhaupt den ausgezeichneten 
Werken dieſes Schriftſtellers, ſowie des Herrn Staatsraths v. Na- 
piersky, den Arbeiten Kallmeyer’s, des zu früh verbliche— 
nen Paucker's und anderer Zeitgenoſſen verdankt, wird der 
Kundige leicht erſehen. Von dem Wunſche beſeelt, etwas Gründ— 
liches und Zuverläſſiges zu geben, hat der Verfaſſer, trotz der 
beſchränkten ihm zu Gebote ſtehenden Zeit, möglichſt immer nach 
den Quellen gearbeitet, und da er viel Neues brachte, Solches 
auch durch Citate belegt, ausgenommen wo er vorzugsweiſe ei— 
ner einzigen Quelle folgen durfte, wie z. B. Heinrich d. L. 
im Anfange der livländiſchen Geſchichte. Er hofft, daß ſie dem 
Buche nicht ein zu gelehrtes Ausſehen geben werden. Aus dem 
oben angeführten Grunde hat er auch weder die Rechts-, noch 
die Handelsgeſchichte, die mit zu den wichtigſten Momenten der 
vaterländiſchen Landesgeſchichte gehören und ihre Entwickelung 
mitbedingen, beſeitigen mögen, ſondern hat ſie ausführlich, jedoch 
in beſondern Kapiteln, abgehandelt. Der Leſer, dem ſolche Ma— 
terien fremd ſind, kann ſie alſo überſchlagen. Endlich hat er, 
was die Darſtellung betrifft, die einfache und ruhige Manier eines 
Voigt der brillantirten und nach Effect haſchenden Schreibart Neue— 
rer vorgezogen. Ueber einzelne wichtige Streitfragen ſind dem 
erſten Theile einige Excurſe angehängt worden. Uebrigens gehört 
die Erörterung ſolcher Fragen mehr in Monographieen, als in 
eine allgemeine Landesgeſchichte, die ſich hauptſächlich mit der 
überſichtlichen Darſtellung des durch einzelne Unterſuchungen Ge— 
wonnenen zu beſchäftigen hat. Der Zweck des Verfaſſers wird 
vollkommen erreicht ſein, wenn es ihm, — nachdem Graf Bray 
vor vierzig Jahren, die letzte, ſchon damals ungenügende Ge— 
ſchichte unſerer Oſtſeelande lieferte, — jetzt gelingen ſollte, durch 


feine Arbeit die Hauptgeſichtspunkte im Entwicklungsgange ſei⸗ 
nes Vaterlands in ein helles Licht zu ſtellen, an ſeiner Ge⸗ 
ſchichte ein lebhafteres Intereſſe zu erwecken und zu neuen For⸗ 


ſchungen anzuregen. 


Aueſſen und Literatur 
der geſchichte der Oſtſeeprobinzen “!. 


J. Quellenſammlungen. 

Monumenta Livoniae antiquae, Sammlung von Chroniken, Be⸗ 
richten, Urkunden und andern ſchriftlichen Denkmalen und Aufſätzen, die 
zur Erläuterung der Geſchichte Liv-, Eſth- und Kurlands dienen, 5 
Bde in 4., herausgegeben in Riga 18351847 von Frantzen, wo blos 
früher Ungedrucktes aufgenommen iſt. 

Zur Ergänzung dient der Wiederabdruck wichtiger Chroniken in den 
Seriptores rerum Livonicarum, ebenfalls von Frantzen, 2 Bände 
gr. 8. 1855. ; 

Sammlungen kürzerer Chroniken in Bunge's Archiv für die Geſchichte 
Liv⸗, Eſth⸗ und Kurlands. 


II. Chroniken. 
a) Ein beimiſche. 

1) Chronik Heinrich's des Letten, vom Jahre 1184— 1227, in den 
Script. rer. Liv. Bd. I. von dem verſtorbenen Prof. Hanſen mit einer 
deutſchen Ueberſetzung des lateiniſchen Urtertes und ſchätzenswerthen Abhand⸗ 
lungen über Heinrich's Leben und Zeitrechnung berausgegeben. 

Dies Werk iſt die Hauptquelle für die ältere Geſchichte der Oſtſee⸗ 
provinzen, denn wie Heinrich ſelbſt jagt, hat er nichts geſchrieben, als 
wovon er Augenzeuge geweſen iſt, oder was er von Augenzeugen ver- 
nommen hat?. In ſeinem Werke nennt er ſich einen mit der Taufe der 
Letten beſchäftigten Geiſtlichen und erſcheint unter dem Namen Heinrich 
als? Geiſtlicher und Schüler Biſchof Albrechts !, von lettiſcher Abkunfts. 
Vermuthlich iſt er ſchon in ſeiner Jugend zu den Deutſchen gekommen 
und von ihnen erzogen, wovon in ſeinem Werke mehrere ähnliche Bei- 
ſpiele angeführt werden D. Solche Lettenjünglinge wurden die eifrigſten 
Bd. I. Lief. 1. 1 
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Ehriften” und die tauglichſten Rüſtzeuge zur Bekehrung ihrer Landsleute. 
Heinrich predigte bei den Letten an der Amer im Jahre 1207, begleitete 
im folgenden Jahre im Auftrage des Biſchofs Letten und Deutſche zu 
einer Beſprechung mit den Eſthen, und im Jahre 1212 den Biſchof 
Philipp von Ratzeburg als Dolmetſcher und Prieſter zu den aufrührerifchen 
Eingebornen, die er von der Gefangennehmung des Biſchofs abhielt (in 
welcher Weiſe, ſagt die Chronik nicht) ®. In demſelben Jahre unterhan⸗ 
delte er mit dem vertriebenen ruſſiſchen Fuͤrſten Wladimir und unter⸗ 
richtete die Söhne des Talibald von Tolowa im Chriſtenthum?. Im 
folgenden Jahre begleitete er den Biſchof Philipp nach Gothland; ob 
und wo er ihn ſterben ſah, wiſſen wir nicht. Später machte er mehrere 
Kriegszuge, und zwar zum Theil in Begleitung des Biſchofs Albrecht, 
mit und ſcheint auch zum Legaten Wilhelm von Modena in Beziehung 
geſtanden zu haben, mit deſſen Abreiſe er ſeinem Werke einen Schluß 
gab io und nun noch die Eroberung Oeſels mit einem zweiten Schluſſe 
hinzufügte. Dies vielbeſchaͤftigte Leben gab ihm volle Gelegenheit zur 
Beobachtung, und ſein glühender Eifer fuͤr's Chriſtenthum und der Wunſch 
der Ritter und feiner übrigen Glaubensgenoſſen !! bewogen ihn, die große 
That der Bekehrung ſeines Vaterlandes durch „die heilige Jungfrau mit 
Hülfe ihrer Knechte, der Rigaſchen, zur Ehre Gottes, Chriſti des Herrn 
und der Jungfrau“ zu feiern 2. Denn „die göttliche Vorſehung“, To 
ſagt er am Anfange feines Werks, „welche an Rahab und Babylon, 
„d. h. an die verwirrte Heidenſchaft gedacht hat, hat in unſern jetzigen 
„Zeiten die abgöttiſchen Liven vom Schlafe der Abgötterei und ihrer 
„Sünde durch das Feuer ihrer Liebe folgendermaßen erweckt.“ Seine 
Anſchauungs⸗ und Darſtellungsweiſe, fo wie feine Sprache find ganz die 
der deutſchen Geiſtlichen feiner Zeit; er erzählt Wundergeſchichten !? und 
macht Verſe und Wortſpiele. Was mit der eigentlichen Bekehrungsge⸗ 
ſchichte nicht zuſammenhängt, wie z. B. der erſte Handel der Deutſchen 
an der Duͤnamündung vor Meinhard's Ankunft, wird von ihm über⸗ 
gangen, ſo wie überhaupt die Anfänge der deutſchen Niederlaſſung bis 
auf Biſchof Albrecht ſehr kurz erzählt werden. Auch iſt er reiner Be⸗ 
richterſtatter und läßt ſich in eine Beurtheilung der politiſchen Stellung 
des Ordens zum Biſchofe, in ethnologiſche Schilderungen u. ſ. w. nicht 
ein. Bei allem dem iſt ſein Werk das Beſte, was je ein Lette geſchrieben 
hat, und ein bedeutender Beweis der Bildungsfähigfeit dieſes Volkes. 
Bis zum Tode des Biſchofs Albrecht iſt es die einzige ganz zuverläſſige 
Quelle und Zuſätze oder gar abweichende Erzählungen in ſpätern Schrift⸗ 
ſtellern ſind um ſo mehr mit Mißtrauen zu betrachten, als ſich die Quelle 
und die Art und Weiſe der Entſtellung bisweilen in ihnen nachweiſen läßt. 
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2) Die deutſche Reimchronik des Ditleb von Alnpeke, in der 
Comthurei zu Reval von ihm im J. 1296 geſchrieben, wie am Schluſſe 
der einen Handſchrift deſſelben behauptet wird, zuletzt mit ſehr ſchätzbaren 
Anmerkungen herausgegeben von Kallmeyer und von Napiersfy mit 
einer deutſchen Ueberſetzung verſehen in Script. rer. Liv. Bd. I. Da 
Reval im Jahre 1296 noch den Dänen gehörte, fo wäre, wenn jene 
Unterſchrift Glauben verdient, bei dem Ausdrucke Comthurei, nicht an den 
Orden, ſondern an die Burg des däniſchen Befehlshabers (was ja auch 
das Wort Comthur bedeutet) zu denken, wenn man nicht mit Paucker 
(die Regenten Livlands, Reval 1855. S. XI.) annehmen will, daß die 
Jahreszahl 1296 durch 1396 zu erſetzen wäre. Dagegen ſpricht aber 
V. 11647: „wer mer gelebe, der ſchribe nach“, und ſo manche andere 
Stelle, die den Verfaſſer als Augenzeugen beurkundet. In Sprache und 
Anſchauungsweiſe bildet dies Werk einen vollſtändigen Gegenſatz zum vor⸗ 
hergehenden; in Sprache und Character iſt es rein deutſch und nicht fo 
ſehr von geiſtlicher Anſchauungsweiſe durchdrungen, als das Heinrich's 
des Letten. Es ſpottet der Pfaffen, welche Andere zur Tapferkeit ermah⸗ 
nen und ſelbſt fliehen !“, woraus man auf den kriegeriſchen Stand feines 
Verfaſſers geſchloſſen hat. Wie bei Heinrich die Biſchöfe, fo find hier die 
Ordensmeiſter die Hauptperſonen. Das Werk iſt oft mit dichteriſchem Feuer 
geſchrieben; an manchen Kaͤmpfen ſcheint der Verfaſſer ſelbſt als Augen⸗ 
zeuge Theil genommen zu haben 8, iſt dem Orden ſehr zugethan “, fo 
wie einzelnen Ordensrittern *, kennt die innern Verhältniſſe des Ordens !“, 
ſo wie die Topographie Kurlands und die Sitten der Semgallen, vielleicht 
auch ihre Sprache !“, erwähnt Goldingen beſonders häufig?“ und ſcheint 
daher wenigſtens eine Zeitlang in Kurland gelebt zu haben, und zwar 
wohl in den letzten zehn Jahren, früher aber in Eſthland, deſſen Angele- 
genheiten daher in der erſten Hälfte des Werks beſonders ausführlich ge- 
ſchildert werden 21. Nach Kallmeyer's Vermuthung wäre der Verfaſſer 
ein däniſcher Ritter oder Lehnträger in Eſthland, aber von deutſcher Ab⸗ 
kunft geweſen. Die Familie Alnpeke iſt eine ſächſiſche und war noch 
am Ende des 16. Jahrhunderts in Churſachſen anſaͤſſig??2. Kallmeper's 
Anſicht ſtützt ſich wohl hauptſächlich auf die oben angeführte Unterſchrift; 
denn der däniſchen Vaſallen erwähnt der Verfaſſer eben nicht mehr als 
anderer Ritter, und daß der Dänenkönig kurzweg der König genannt 
wird, iſt wohl noch kein Beweis. In den Jahren 1282 bis 1292, wo 
die Schilderung am lebendigſten iſt, werden keine daͤniſchen Huͤlfsvölker 
erwähnt. Dagegen hat neuerdings Schirren, unter Geltendmachung 
dieſer Gründe, im Verfaſſer einen Eiftercienfermönd, und zwar vielleicht 
den V. 11931 ff. erwähnten, in Kurland von den Litthauern gefangen 
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* 
genommenen „grauen Mönch, Bruder Wiebolt Doſel“, vermuthet. 
Derſelbe wird in einer Urkunde, durch welche der Orden eine Landſchaft 
an das Dünamündeſche Kloſter abtritt (im J. 1282), als Mitzeuge mit 
dem Comthur von Goldingen und andern Rittern genannt?. Dieſe An- 
ſicht begründet Schirren theils durch die geiſtlichen Kennmiſſe des Ver⸗ 
faſſers 21, feinen Wunderglauben 2” und die häufigen Andeutungen der 
von den Ciſtereienſern beſonders verehrten Jungfrau Maria, theils durch 
die Verbreitung des vorzugsweiſe bei Kreuzfahrten gebrauchten Ciſtercien⸗ 
ſerordens “ in Liv- und Eſthland, ſo t wie durch den Umſtand, 
daß der Spott des Verfaſſers meiſt Weltgeiſtliche, Pfaffen, trifft, denn 
Mönche nennt er nie ſo 28. Das Räthſel der Unterſchrift wird freilich 
durch dieſe Annahme nicht gelöſt. Wer aber auch der Verfaſſer geweſen 
fein mag, fein Werk bleibt immer, beſonders für die Zeit ſeit dem Dr- 
densmeiſter Dietrich von Grüningen, die wichtigſte Quelle unſerer Ge- 
ſchichte. Sein Werk geht vom Jahre 1143-1292. Es iſt nicht ſo aus⸗ 
fuͤhrlich, wie die Chronik Heinrich's des Letten, und meiſt reine Ktriegs- 
geſchichte, die erſte Ankunft und Anſiedlung der Deutſchen in Livland und 
einige andere Vorfälle abgerechnet. Die erſte Halfte bis in die Zeit dieſes 
Ordensmeiſters ſteht der folgenden an Genauigkeit und Ausführlichkeit 
ſehr nach. Heinrich's Chronik, welche Alnpeke nirgends erwähnt, wird 
durch die Reimchronik nur an einzelnen Stellen ergänzt, wo die letztere 
beſonders ausführkich iſt und alſo wohl einer beſondern, wahrſcheinlich 
mündlichen Quelle folgte. Die Reimchronik bat daher für die Zeit bis 
zum Jahre 1227 neben Heinrich's Annalen wenig Bedeutung, ſo wie 
auch eine unrichtige Chronologie; von da an iſt ſie aber die Hauptquelle 
und auch die Zeitrechnung ſeit dem Ordensmeiſter Andreas von Stirland 
ganz richtig '. Der Verfaſſer muß alſo wohl auch ſchriftliche Aufzeich⸗ 
nungen benutzt haben 30. 

Dieſe beiden Annaliſten abgerechnet, beſitzen wir bis zur zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts gar keine gleichzeitigen Geſchichtswerke; für 
die Geſchichte des 14. und 15. Jahrhunderts ſind daher die Urkunden 
eine Hauptquelle. Die Kenntniß unſerer beiden älteſten Annaliſten ſcheint 
ſich ſpäter verloren zu haben, und die Erinnerung an die Begebenheiten 
wurde durch mancherlei Sagen verunſtaltet, die wir in den nächſtfolgen⸗ 
den, höchſt mangelhaften Chroniken wiederfinden. Zu denſelben gehört 

3) die kurze Geſchichte Livland's von Thomas Horner aus Eger, 


vom J. 1551, aus den Chroniken ins Kurze gezogen. Sie iſt nur einen 1 


Bogen ſtark und enthält eine ſehr magere Lebensbeſchreibung der Ordens⸗ 
meiſter, in lateiniſcher Sprache, bis auf Johann von Recke, dem ſie ge— 
widmet iſt. An den Landtagsverhandlungen vom März 1558 (Inder 
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Nr. 3167.) hat ein Licentiat, Thomas Horner, als Seeretair des 
Ordensmeiſters, Theil genommen. Derſelbe war auch Geſandter in Ruß⸗ 
land im Winter 1557. Wie fehlerhaft dieſe Arbeit iſt, ſieht man aus 
der Angabe, das Chriſtenthum ſei zuerſt im J. 1235 vom Ordensmeiſter 
Winno in Livland verbreitet worden. M 

4) Aulaeum Dunaidum von Auguſtin Eucädius aus Livland, 
eine Lebensbeſchreibung der rigaſchen Biſchöfe und Erzbiſchöfe, in 1345 
lateiniſchen Verſen, bis zum J. 1563; etwas beſſer als das vorhergehende 
Werk. Doch erſcheint hier ſchon Kobbe in Verbindung mit Meinhard, 
und die Stiftung Riga's wird dem Biſchofe Berthold zugeſchrieben. Ab- 
gedruckt in Seript. rer. Liv. II. 

5) Bartholomäus Grefenthals Livländiſche Chronik bis zum 
J. 1557, nach der einzigen Handſchrift in der königlichen Bibliothek zu 
Dresden, herausgegeben von Bunge in Mon. Liv. ant. V. Der Ver⸗ 
faſſer ſcheint ein naher Verwandter des Markus von Grefenthal geweſen 
zu ſein, welcher nach der Chronik Canzelleibeamter des Herzogs Albrecht 
von Preußen und ſpäter der vertrauteſte Secretair des Markgrafen Wil— 
helm von Brandenburg, Coadjutors des rigaſchen Erzbiſchofs, war, auch 
mit verſchiedenen wichtigen Sendungen betraut wurde. So ungenügend 
und fehlerhaft die Chronik bis zur Regierungszeit Plettenberg's iſt (ſie 
umfaßt mit den zahlreich eingeſtreuten Urkunden in der von Bungeſchen 
Ausgabe nur 42 Quartſeiten), ſo wichtig wird ſie für die folgende Zeit, 
durch die große Menge aufgenommener und vermuthlich aus dem erzbi⸗ 
ſchöflichen Archive geſchöpfter Urkunden, die den Hauptbeſtandtheil des 
Werkes ausmachen. 

6) Balthaſar Rüſſow's Chronik der Provinz Livland in nieder⸗ 
deutſcher Sprache bis zum J. 1583 in Script. rer. Liv. II., ins Neu⸗ 
hochdeutſche überſetzt von Pabſt 1845. Rüſſow war ein geborner Liv⸗ 
länder und Prediger an der Kirche zum heiligen Geiſt in Reval und 
ſtarb im J. 1600. Bis zum 16. Jahrhundert iſt ſeine Chronik nur ein 
ſehr kurzer Abriß. Die Verderbtheit des Ordens und der hohen katholi⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit ſchildert er mit lebhaften Farben. Rüſſow's Chronik 
iſt die erſte, welche mit einer kurzen Beſchreibung des Landes anfängt, 
worin ihm die ſpätern Annaliſten gefolgt ſind. 

7) Salomon Henning's lipländiſche und kurländiſche Chronik vom 
J. 1554— 1589, wo Henning als fuͤrſtlich kurländiſcher Geheimerath 
61 Jahr alt ſtarb (in Script. rer. Liv. II. nebſt einem Berichte Hen— 
ning's über die kirchlichen Angelegenheiten Kurlands, Semgallens und 
Livlands vom J. 1587); von einem gleichzeitigen und wohlunterrichteten 
Geſchaͤftsmann geſchrieben und daher für die betreffende Zeit eine Haupt⸗ 
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quelle. Seit 1553 in des Ordens und bald darauf in Kettler's Dienften, 
unterhandelte er in den Jahren 1554 und 1555 in Wilna, begleitete 
Kettler dann nach Deutſchland, ſtand dem O. M. Fürftenberg bei den Unter⸗ 
handlungen zu Poswol zur Seite, unterhandelte im Jahre 1558 in Deutſch⸗ 
land und 1559 in Schweden und Polen, wo er den Schutzvertrag zu Stande 
brachte, und endlich im Jahre 1560 wieder in Schweden. Später negoeirte er 
die Verheirathung Herzog Kettler's mit der Prinzeſſin Anna von Mecklenburg 
und ging auf den polniſchen Reichstag von Lublin. Endlich ordnete er 
das Kirchenweſen in Kurland und begleitete in den Jahren 1579 und 
1582 den Herzog nach Polen. Man ſieht hieraus, daß er in die wich 
tigſten Verhandlungen ſeiner Zeit eingeweiht war. Die Stadt Riga und 
der König Sigismund III. von Polen veranlaßten die Unterdrückung ſeiner 
in Roſtock 1590 und 1594 in Leipzig gedruckten Chronik durch den Her- 
zog Friedrich Wilhelm von Sachſen-Altenburg, als Adminiſtrator der 
Kurwürde. 

8) Franz Nyenſtädt's Chronik ſeit der erſten Erfindung der edlen 
Provinzen Livlands bis zum Jahre 1609 nebſt Nyenſtädt's Handbuch 
und Journal vom Jahre 1586— 1607, herausgegeben von Tielemann in 
den Mon. Liv. ant. II. Nyenſtädt, am 15. Auguſt 1540 in der Graf⸗ 
ſchaft Hoya im Weftphälifchen geboren, kam 1554 nach Dorpat, wo er 
ſich dem Handel widmete, haͤufige Reiſen bis nach Moskau unternahm 
und den Grund zu feinem nachherigen Wohlſtande legte. Im J. 1571 
zog er nach Riga, wurde den 21. Auguſt Bürger, kaufte das Gut Sun⸗ 
zel und wollte ſich dort niederlaſſen, als er am 22. September 1583 in 
den Rath gewählt wurde. Vergebens verſuchte er ſein Bürgerrecht aufzu⸗ 
geben und ſich durch eine Summe von tauſend Mark loszukaufen. Er 
mußte das ihm zugedachte Amt und am 15. October 1586 ſogar die 
Bürgermeifterwürde annehmen. In den ſtürmiſchen Zeiten der Kalender- 
unruhen zeichnete er ſich durch aufopfernden Patriotismus, umſichtige Thä- 
tigkeit, menſchenfreundlichen Sinn, Muth und Entfchloffenbeit aus. Im 
J. 1600 wurde er von ſeinen Feinden genöthigt, ſein Amt niederzulegen, 
und zog ſich auf fein Landgut zuruck, von wo aus er mit feinen Gegnern 
vor dem Warſchauer Reichstage prozeſſirte und endlich nach fünf Jahren 
vollkommen gerechtfertigt wurde und auf vielfache Bitten ſeine Aemter 
wieder übernahm und bis zu ſeinem Todesjahre 1622 verwaltete. Auch 
ſeine Chronik fängt mit einer Statiſtik Livlands an, worauf eine ſehr 
ausführliche Beſchreibung der erſten Aufſegelung des Landes folgt. Aus 
welchen Quellen Nyenſtädt fie geſchöpft habe, ift unbekannt. Das Fol: 
gende bis zu Eberhard von Monheim iſt ein kurzer Abriß meiſt nach 
Rüſſow; der wichtige Zeitraum von 1341—1494, dem Regierungsan⸗ 
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tritte Plettenberg's, fehlt ganz. Das 16. Jahrhundert iſt ziemlich aus⸗ 
führlich behandelt, namentlich die Geſchichte der Stadt Riga und auch 
bei weitem zuverläſſiger als das Vorhergehende. 

9) Moritz Brandis lipländiſche Geſchichte aus Geſchichtſchreibern, 
geſchriebenen Chroniken und Urkunden zuſammengeſtellt bis zum J. 1238, 
herausgegeben vom ehſtländiſchen Gouvernements-⸗Procureuren v. Paucker 
in Mon. Liv. ant. III. mit ſchätzenswerthen Anmerkungen. Brandis 
ſtammte nach dem handſchriftlichen Titel ſeiner Chronik aus Meveburg in 
Meißen, lebte, wie er ſelbſt erzählt, von 1580 — 1593 im Haufe des Frei- 
herrn Ehlert Kruſe zu Kollitz, im damals Pölweſchen, jetzt Kannapähſchen 
Kirchſpiele in Eſthland und wurde dann Ritterſchafts- und Oberlandge— 
richts⸗Secretair mit achtzig Thaler ſchwediſch Courant Gehalt. Außer 
feiner Chronik ſchrieb er noch und zwar wohl ums Jahr 1600 Collecta⸗ 
neen oder ein Ritterrecht des Fürſtenthums Eſthen aus den Landesprivi⸗ 
legien und Gerichtsprotocollen, letztere aus den Jahren 1593—1597, zu⸗ 
ſammengeſtellt. Die Chronik muß früher geſchrieben fein, da er ſich in 
der Einleitung zu ſeinem Ritterrechte auf ſie bezieht, wenigſtens die erſten 
vier Bücher. Das fünfte ſcheint zwiſchen 1602 und 1606 geſchrieben, da 
Brandis in demſelben S. 89, ſeines Gönners, des Gouverneuren Boye 
(Buch II. S. 40) als ſchwediſchen Reichsraths erwähnt, was Boye erſt 
1602 wurde. Sein Werk iſt keine einfache Chronik, ſondern ein aus äl- 
tern ſchriftlichen Quellen, auch aus Sagen und Fabeln, mit ſehr wenig 
Kritik, aber vieler Ausführlichkeit zuſammengeſtelltes Geſchichtswerk. Das 
erſte Buch enthält eine Beſchreibung Livlands, Einiges über den Urſprung 
der Eingebornen und ſodann eine Vorgeſchichte nach Saxo Grammaticus, 
Johannes Magnus und Albert Kranz, die auch das zweite Buch einnimmt 
und ziemlich unkritiſch iſt. Das dritte Buch enthalt die Aufſegelung Liv⸗ 
lands, ſodann die Ankunft Meinhard's und deſſen und ſeines Nachfolgers 
Berthold's Thätigkeit, ziemlich ausführlich, das vierte und fünfte Buch 
die Regierung Biſchof Albrecht's, ſo wie die der Ordensmeiſter Vinno 
und Volquin, die hier eine viel wichtigere Rolle ſpielen, als bei Heinrich 
dem Letten, ſo wie endlich einen ausführlichen und durch preußiſche Quellen 
beſtätigten Bericht über die Vereinigung des Schwertordens mit dem 
Deutſchorden. Das ſechste Buch enthält nur einige Urkunden und das 
älteſte livländiſche Ritterrecht. Seine Quellen für das dritte, vierte und 
fünfte Buch führt Brandis nicht an, indeſſen ſtimmt er mit der Reim⸗ 
chronik häufig und faſt wörtlich überein und kannte wohl auch andere alte 
Ordens⸗ und Biſchofschroniken, („alte geſchriebene Chroniken“, auf die er ſich 
S. 47 bezieht), nicht aber das Werk Heinrichs des Letten. Hiärn macht 
ihm manche Vorwürfe, namentlich in Beziehung auf die Zeitrechnung. 


10) Das Buch der Aeltermänner großer Gilde in Riga von 
15401566, 1568—1573 und 15901611, herausgegeben von Na- 
piersky in Mon. Liv. ant. IV., enthält eine Reihe chronologiſcher No⸗ 
tigen, die vorzüglich für die gleichzeitige Geſchichte Riga's von großem 
Werthe ſind. 

11) Kurze livländiſche Geſchichte von Dionyſius Fabricius, 
katholiſchem Prieſter in Fellin im Anfange des 17. Jahrhunderts, bis 
zum J. 1611 in lateiniſcher Sprache (Abgedruckt in Script. rer. Liv. II.). 
In feiner Vorrede klagt Fabricius über den Mangel an ältern Ge— 
ſchichtsquellen, die er alſo nicht kennt, und behauptet, die Ritter hätten nach 
der Vergiftung des Erzbiſchofs Sylveſter deſſen Bibliothek geplündert und 
die daſelbſt befindlichen Chroniken verbrannt; die neuern von Deutſchen 
und zwar von Geiſtlichen der neuen Lehre geſchriebenen Annalen könnten 
nicht als Quellen für die Geſchichtſchreibung einer katholiſchen Zeit gel— 
ten. Hiemit zielt Fabricius vielleicht auf Rüſſow, deſſen Werk ihm 
bekannt fein konnte, da es bis zum J. 1583 ſchon drei Ausgaben erlebt 
hatte. Indeſſen iſt Rüſſow's Werk bedeutend beſſer, als der kurze Ab- 
riß des Fabrieius, der erſt mit Plettenberg's Regierung ausführlicher 
zu werden anfängt und manches Sagenhafte vorbringt; z. B. die Erwer⸗ 
bung von jo viel- Land zur Erbauung einer Stadt als mit einer Ochſen— 
haut umgränzt werden konnte, die Erbauung Riga's noch vor Mein— 
hard, feine 23jährige Regierung und Verbindung mit Kobbe, den rothen 
Stern der Kreuzritter u. ſ. w. Indeſſen lieferte er zuerſt eine chronolo— 
giſche Tafel der Ordensmeiſter und der rigaſchen Biſchöfe und Erzbiſchöfe. 
Sie iſt nicht immer richtig und auch die kurze Geſchichte des 16. Jahr— 
hunderts voll zweifelhafter, gegen die Proteſtanten gerichteter Anecdoten 
und ſehr mangelhaft. 

12) Die ſogen. Biſchofsehronik vom J. 1158-1562/fateinife, 
gegen Ende des 16. Jahrhunderts aufgefegt und noch ungedruckt; nach 
Gadebuſch, der dieſe Chronik kannte, nur ein Auszug aus Heinrich dem 
Letten und Rüſſow. f ' 

13) Melchior Fuchs, das rothe Buch inter Archiepiscopalia, 
enthaltend die Acta zwiſchen den Erzbiſchöfen und der Stadt Riga in 
Livland, herausgegeben von Brachmann in Seript. rer. Liv. II., ent 
bält die Geſchichte Riga's und namentlich der Streitigkeiten mit dem Dr: 
den vom J. 1360 — 1489, nebſt einer Einleitung vom J. 21158 an. Von 
demſelben Verfaſſer iſt eine Geſchichte der Veränderung der rigaſchen 
Verfaſſung vom Jahre 1554—1654, herausgegeben von Napiersky in 
Mon. Liv. ant. IV. Fuchs, geboren im J. 1603, wurde 1639 Raths⸗ 
herr und ſtarb 1678 als Bürgermeifter von Riga. } 
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14) Thomas Hiärn, ehſt⸗ liv⸗ und lettländiſche Geſchichte in ſie⸗ 
ben Büchern bis zum J. 1639, herausgegeben von Napiersky in Mon. 
Liv. ant. I., ein mit vielem Fleiße und Angabe der Quellen (wahr⸗ 
ſcheinlich auch des Werks Heinrich's des Letten unter dem Namen der al- 
ten Annalen) ausgearbeitetes Werk, in welchem auch Urkunden vorkom— 
men. Hiaͤrn war aus Schweden gebürtig und zu den Zeiten der ſchwe⸗ 
diſchen Regierung Ritterſchaftsſeeretair auf Oeſel. Er ſtarb im J. 1678 
als Inſpector des Gutes Werder in der Wiek, daher denn auch aus’ fei- 
nem Werke eine beſondere Kennmiß der eſthländiſchen Geſchichte hervor— 
leuchtet. An der Vollendung des achten Buchs, welches das Werk bis 
auf ſeine Zeit fortführen ſollte, wurde Hiärn durch den Tod verhindert. 
Es ſind noch Briefe von ihm vorhanden, aus denen erhellt, daß er unter 
andern auch das ſchwediſche Reichsarchiv benutzt hat 1. Das erſte Buch 
enthält eine Statiſtik Livlands und Unterſuchungen über die Eingebornen, 
nach römischen und griechiſchen Schriftſtellern, dem Eginhard, Helmold, 
Albert Kranz, Kromer, Guagnini, Einhorn u. a.; das zweite Buch die 
Vorgeſchichte nach den ſchon oben angeführten nordiſchen Schriftſtellern, 
als Saro Grammaticus, Johannes Magnus, Snorre Sturleſon und Adam 
von Bremen. Mit dem dritten Buche fängt die Geſchichte der Oſtſee⸗ 
provinzen an, wobei bisweilen Rüßow, Henning, Schütz preußiſche Chro⸗ 
nik, Kojalowitſch, die daͤniſchen Schriftfteller Huitfeld und Pont mus, der 
Sachſe Chyträus, der Schwede Loccenius und Kranz eitirt werden, jo 
wie auch des Petrejus rußiſche Geſchichte (Hiſtorien und Bericht von dem 
Großfürſtenthum Muſchkow. Leipzig 1620). Mit dem 16. Jahrhundert 
fangen die Citate an ſeltener zu werden und hören ſeit der Mitte deſſel— 
ben beinahe ganz auf, da der Verfaſſer einer Beglaubigung zu ſeinen 
Anführungen wohl nicht mehr zu bedürfen meinte. Er iſt der erſte 
kritiſche Geſchichtſchreiber unſerer Oſtſeeprovinzen und gibt auch viele Ur- 
kunden. 

15) Cbriſtian Kelch's livlandiſche Geſchichte in funf Büchern bis 
zum J. 1690, herausgegeben in Reval 1695, folgt in der Anordnung ſo 
wie dem Inhalte meiſt dem Hiärn, führt aber als Quellen außer dieſem 
Schriftſteller auch den Brandis, Menius, Rüſſow, Fabricius, Hen 
ning und den Preußiſchen Annaliſten Peter von Duisburg an. Für 
das 17. Jahrhundert, beſonders ſeit dem Schluſſe von Htarn's Werke, 
iſt er beinah die einzige Quelle. Die Fortſetzung bis zum J. 1706 (wahr⸗ 
ſcheinlich von ihm ſelbſt) iſt noch ungedruckt. Kelch, Sohn eines Pom- 
merſchen Predigers und geboren im J. 1657, wurde im J. 1682 Predi⸗ 
ger zu St. Johannes in Jerwen und fpäter, da dieſe Gemeinde in den 
Hungerfahren von 1695 — 1697 beinahe ganz ausſtarb, zu St. Ja⸗ 
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fob in Wierland. Im J. 1710 wurde er Paftor der Nikolaikirche in 
Reval, ſtarb aber in demſelben Jahre an der Peſt. 

16) David Werner, Lehrer in Eſthland und ſpäter Prediger in 
polniſch Livland, vermuthlich Verfaſſer einer im J. 1680 geſchriebenen 
kurzen Ueberſicht der Geſchichte der Oſtſeeprovinzen in lateiniſcher Sprache 
bis zum J. 1674, von welcher der Mannrichter Guſtav von Lode, auch 
als Verfaſſer genannt, eine Deutſche Ueberſetzung angefertigt hat. Dies 
Werk hat nur für die gleichzeitige Geſchichte Werth und enthält viel Feh⸗ 
ler. So ſollen die Dänen Eſihland feit dem Jahre 1075 beherrſcht, Wol⸗ 
demar II. auch Livland durchzogen und bekehrt und die Bisthümer Dor⸗ 
pat und Pilten geftiftet haben u. ſ. w. Es iſt noch ungedruckt. Einen 
Auszug aus demſelben mit einer Fortſetzung bis zum J. 1693 verfaßte 
der eſthländiſche Nüterfchaftsfecretär v. Fiſchbach. Die Fortſetzung vom 
J. 16771726 iſt vom Landrathe v. Wrangel (herausgegeben von 
Paucker 1845). Noch verdienen erwähnt zu werden einige ganz kurze 
einheimiſche Chroniken, welche in Bunges Archiv Th. IV. V. VI. ab⸗ 
gedruckt ſind, als: 

17) Kleine Dünamünder Chronik vom J. 1211-1348, ver⸗ 
muthlich von einem Mönche des dortigen Ciſtercienſer-Kloſters, auf einer 
Quartſeite, enthält einige chronologiſche Angaben. 

18) Diarium des Predigers an der Jakobikirche zu Riga, Johann 
Reckmann, der dies Amt vom J. 15581601 verſah, ercerpirt von 
H. v. Brevern von 1574 — 1589. 

19) Herrmeiſter-Chronik von 4485 —1562, auf ein paar Bo⸗ 
gen, und 

20) Biſchofs-Chronik, eben fo kurz, beides, wie v. Bunge ge⸗ 
zeigt hat, Auszüge aus der Grefenthalſchen Chronik, mit allen ihren 
Mißgriffen, als Quelle alſo ohne Werth, vermuthlich aus dem 16. 
Jahrhundert. 

21) Chronik der rigaſchen Biſchöfe und Erzbifchöfe, und 

22) Chronik der Ordensmeiſter, beide im geheimen Ordens⸗ 
archive zu Königsberg va und eben fo kurz und fehlerhaft wie die beiden 
vorhergehenden. i 

23) Chronik der Ordensmeiſter bis zum J. 1549, im königlich 
würtembergſchen Haus- und Staatsarchive (Nr. 71 der für das livländiſche 
Ritterſchaftsarchiv veranſtalteten Sammlung), von demſelben Werthe, na⸗ 
mentlich wird in allen die Stiftung des Schwertordens in das J. 1235 geſetzt. 

24) Die „aus den Acten gezogene zuverläßige Hiſtorie, wie der hohe 
„deutſche Ritterorden die Provinz Livland bekommen und wie derſelbe 
„successu temporis deren wieder entſetzt worden“, im wuͤrtembergſchen 


11 


Staatsarchive (Nr. 76), eine kurze und zum Theil auf Urkunden geſtützte 
Geſchichte des Ordens in Livland aus dem 17. Jahrhundert, doch für 
denſelben partheiiſch und in den ältern Zeiten nicht ohne bedeutende 
Irrthümer. 

b) Ausländiſche Chroniken. 

A. Preußiſche und Deutſchordens-Chroniken, unter denen die 
wichtigſten. 

1) Peter's von Duisburg, Prieſters des Deutſchordens in der 
erſten Haͤlfte des 14. Jahrhunderts, preußiſche Chronik in lateiniſcher 
Sprache von 1190— 1326, fortgeſetzt von einem Ungenannten bis 1435 
und gedruckt herausgegeben von Hartknoch 1679. 

2) Chronik des Deutſchordens bis zum J. 1467, in der rigaſchen 
Stadt- und der Dorpater Univerſitätsbibliothek, gedruckt in Matthäi 
Veteris aevi analecta 1710 und 1738, in Beziehung auf die livländiſchen 
Angelegenheiten ein Auszug aus Alnpeke, übrigens mit vielen chrono— 
logiſchen Fehlern und einer großen Parteilichkeit für den Orden. So 
ſoll Pabſt Alexander III., der ſchon im Jahre 1181 geſtorben war, Als 
brecht zum Biſchof von Riga beſtätigt haben und der Biſchof in den vom 
Papſte geſtifteten Schwertorden getreten ſein, Ordensmeiſter Vinne ſoll 
bis zum J. 1223 gelebt haben u. ſ. w. 

Die Geſchichte der Vereinigung des Schwertordens mit dem Deutſch⸗ 
orden, die ſich in den Handſchriften, nicht aber im Abdrucke bei Matthäus 
vorfindet, iſt einem gleichzeitigen und glaubwürdigen Berichte 's, wahr⸗ 
ſcheinlich des Ritters von Heldrungen entnommen. Die kurze Geſchichte 
Eberhards von Monheim iſt aus einer beſondern Quelle geſchöpft. Da 
Alnpeke's Reimchronik, wie es ſcheint, nur von Brandis benutzt worden 
ift, fo find die Berichte der Ordenschronik in Rüſſow, Hiärn, Kelch 
u. ſ. w. übergegangen, ſo wie auch in manche preußiſche Chroniken, und 
fie kann, wie Napiersky ““ bemerkt hat, beinah nur zur Entdeckung der 
Quelle dienen, aus der Manches mit Ausſchmückungen und Verdrehungen 
in die livlandiſche Geſchichte gefloſſen iſt. Einen Auszug dieſer Chronik, 
in ſofern ſie ſich auf Livland bezieht, hat mit ſchätzbaren Anmerkungen 
geliefert Napiersky in Script. rer. Liv. I. f 

3) Matthias Waiſſel (ſtarb 1602 als Pfarrer), Chronik alter 
preußiſcher, lyffländiſcher, eurländiſcher Hiſtorien bis zum J. 1525. Kö⸗ 
nigsberg 1595, faſt nur Compilation oder wörtliche Abſchrift aus der 
Ordenschronik. Es giebt noch mehrere ältere preußiſche Ordenschroniken, 
z. B. eine Königsberger bochdeutſche, eine Revaler plattdeutſche (beide 
ungedruckt), eine hollaͤndiſche gedruckte u. ſ. w. Sie ſtimmen beinah Satz 
für Satz mit einander überein, ſcheinen aus Alnpeke's Reimchronik oder 
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einer ältern gemeinſchaftlichen Quelle gefloſſen, und find von ſpätern Chro⸗ 
niſten, wie Waiſſel, beinah wörtlich aufgenommen, auch von Rüſſo w 
dem Anfang ſeiner Erzählung zu Grunde gelegt worden. 

Hierher gehören auch die übrigen preußiſchen Chroniken von Kaspar 
Schütz, Lindenbladt, Lucas David und Andern, die von den ſpä⸗ 
tern preußiſchen Geſchichtſchreibern und namentlich von Voigt benutzt 
worden ſind. 

B. Unter den däniſchen Chroniken nimmt auf Eſthland beſonders 
Rückſicht die des Huitfeld, die zu Ende des 16. Jahrhunderts in 10 
Bänden in Kopenhagen erſchien. Andere daͤniſche Chroniken ſind ges 
ſammelt von Langebeck (Seript rer. Danic. I— VII. 772—4792). 

C. Manche Notizen finden ſich in den Urkunden der Städte Hamburg, 
Lübeck und Bremen ve, beſonders in der Chronik des Franziskaner Leſe⸗ 
meiſters Detmar, herausgegeben von Grautoff. II. 1830. 

D. Von deutſchen Chroniken find zu erwähnen 1) Albert Kranz 
(ſtarb 1517 als Syndicus von Hamburg) Vandalia, regionum ad mare 
Balticum, Pomeraniae, Livoniae eto. prineipes et statum reipublicae 
et ecelesiae, summatim exponens, hat mehrere Auflagen erlebt und 
iſt von Chyträus fortgeſetzt. 2) Davidis Chyträi (ftarb 1600 als 
Profeſſor der Theologie in Roſtock) Chronicon Saxoniae et vicinarum 
aliquot gentium vom J. 1500-1595. Welches Anſehn er genoß, ſieht 
man daraus, daß die livländiſche Ritterſchaft ſich in der Capitulation 
vom 10. Juli 1710 auf ſeinen Abdruck des Privilegiums Sigismund 
Auguſt's vom 28. November 1561 berief, da das Original abhanden ge⸗ 
kommen oder vielmehr vom Könige nicht vollzogen worden war (ſ. das 
Nähere Abſchnitt V. Kap. V.). Seine Darſtellung der Kalenderunruhen 
in Riga änderte er auf Verlangen des Raths, der ihm dafür 100 Du- 
katen zahlen ließ, in der ſpätern Ausgabe feines Werks (ſ. Theil II. 
Abſchn. I. Kap. VI.). 3) Laurentius Müller's ſeptentrionaliſche 
Hiſtorien 1576—1593, in 2 Theilen 1595 gedruckt, wovon aber nur der 
erſte, König Stephan's Regierung enthaltend, von ihm iſt. Müller iſt 
in Polen in Staatsgeſchäften gebraucht worden (J. B. S. 14.); fein Werk 
hat Hiärn oft als Quelle gedient und iſt auf Anſuchen des Königs von, 
Polen und der Stadt Riga in Churſachſen und Churbrandenburg verboten 
worden, weil der König Stephan darin beſchuldigt wird, gegen ſeinen 
Eid gehandelt, und die Stadt Riga, ihre Freiheiten muthwillig verſcherzt 
zu haben 36, 

E. Poluiſche Chroniken. Bis zur Vereinigung Polens mit 
Litthauen im J. 1386 haben fie nur in ſofern Werth, als fie bisweilen 
die Kämpfe der Liubhauer mit den Deutſchen ſchildern, find alſo für die 
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Geſchichte der Oſtſeeprovinzen ſehr dürftig. Reichhaltiger ſind die Lit⸗ 
thauiſchen, als 1) Strykowsky, Geheimſchreibers König Sigismund 
Auguſts, Profeſſors der Philoſophie und Domherrn zu Samaiten, Ge— 
ſchichte Litthauens vom J. 1582. 2) Kojalowicz, historia Littua- 
niae, der übrigens Vieles aus livländiſchen Annaliſten geſchöpft hat, 
z. B. Alles, was er von der großen Niederlage des Schwertordens im 
J. 1236 weiß, wie er ſelbſt eingeſteht. Er ſchrieb erſt im 17. Jahrh. 
Von polniſchen Chroniken find für die Geſchichte der Oſtſeelande am wich— 
tigſten 3) die des Dlugoſch, Kanonikus von Krakau und Unterhändlers 
des Thorner Friedens, geht bis zum J. 1479; 4) des Kromer, Bi⸗ 
ſchofs von Warmien, bis zum Tode des Königs Alexander, meiſt ein 
Auszug aus Dlugoſch, doch mit einigen eigenthümlichen Nachrichten 
über die Oſtſeelande; 5) des Guagnini, von wenig Werth, eines Ita— 
lieners von Geburt und polniſchen Befehlshabers, lebte 1538—1614; 
6) des Sarnicki Annales in 8 Bänden, bis zum J. 1586, im J. 1587 
zuerſt gedruckt, die über unſere Oſtſeelande wenig enthalten, und ſeine 
desoriptio veteris et novae Poloniae ut et Russiae ac Livoniae 
1585. Die Beſchreibung Livlands iſt ſehr kurz und ungenau. 

F. Die ruſſiſchen Chroniken, ſehr wichtig für die Beziehungen 
Rußlands zu den Oſtſeeprovinzen, jetzt geſammelt und gedruckt in der 
Coöpanie abronncen; zahlreiche Auszüge finden ſich in der Geſchichte 
Rußlands von Karamſin. 

G. Die ſchwediſchen Chroniken ſind fuͤr die Geſchichte unſerer 
Oſtſeelande wegen der Geringfügigkeit der Beziehungen beider Staaten zu 
einander bis zum 17. Jahrh. von untergeordnetem Werth. 


III. Urkunden. 


a) Einheimiſche Sammlungen. 

Die Sprache unſerer Urkunden bis zum 14. Jahrh. iſt ausſchließlich 
die lateiniſche und herrſcht auch dann noch einige Zeit vor, um allmälig 
der niederſächſiſchen zu weichen, auf welche ſeit dem zweiten Viertel des 
16. Jahrhunderts die hochdeutſche folgt. Bei der Dürftigkeit unſerer 
Chroniken, find die Urkunden eine Hauptquelle für die Geſchichte, beſon⸗ 
ders für die des 14. und 15. Jahrh., aus denen wir gar keine gleichzei⸗ 
tigen Annaliſten haben. Saͤmmtliche bis jetzt bekannte und auf die Ge⸗ 
ſchichte der Oſtſeeprovinzen bezügliche Urkunden finden ſich geſammelt und 
mit ausführlichen Regeſten verſehen in Bunge's Urkundenbuch, ſo 
wie in deſſen Brieflade oder Sammlung von Privat-Urkunden. 
Das erſtere iſt leider noch nicht vollſtändig erſchienen. Die wichtigſten 
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Urfunden des geheimen Königsberger Ordensarchivs ſind auf Koſten der 
livländiſchen Ritterſchaft abgeſchrieben und bilden eine durch mehrere an⸗ 
dere Urkunden, beſonders aus dem rigaſchen Rathsarchive vermehrte und 
in zwei und zwanzig Foliobänden beſtehende Sammlung, die im rigaſchen 
Ritterſchaftsarchive aufbewahrt wird. Eine kurze Anzeige und ein Aus⸗ 
zug derſelben, ſo wie von noch ein paar hundert andern, in den unten 
anzuführenden Sammlungen vorhandenen, befindet ſich in dem von Na⸗ 
piersky veranſtalteten und gedruckten Index corporis historico- diplo- 
matici Livoniae, Esthoniae et Curoniae. II. fol. 1833. Fernere hand⸗ 
ſchriftliche Sammlungen von Urkunden find die aus dem königl. Würtem⸗ 
bergiſchen Staatsarchive für die livl. Ritterſchaft veranſtaltete Samm⸗ 
lung in zwei Baͤnden, die Collectaneen von Hiärn im livl. Ritterſchafts⸗ 
archive“, die von Brotze in der rigaſchen Stadtbibliothek nebſt feinen 
Proben von Schriftzuͤgen vom J. 1300 — 1501, und die von Recke im 
kurländiſchen Provinzialmuſeum. Außerdem finden ſich viele Urkunden 
abgedruckt in den Mon. Liv. ant. und den Script. rer. Liv., in von 
Bunge's Archiv, die Geſchichte Liv-, Eftb- und Kurlands betreffend, in 
den Mittheilungen aus dem Gebiete der Geſchichte Liv-, Ehſt⸗ und Kur⸗ 
lands, die von der Geſellſchaft der Geſchichte und Alterthumskunde der 
Oſtſeeprovinzen herausgegeben werden, in Hupel's neuen nordiſchen 
Miscellaneen, in Dog iel cod. dipl. regni Poloniae 1759. T. V. 
und in einigen andern Werken. Zur Beurtheilung der Urkunden dient: 
Schwarz, Bürgermeiſters zu Riga, diplomatiſche Bemerkungen, aus 
den livländiſchen Urkunden gezogen, in den n. Mise. St. 27 u. 28. Der 
Inhalt der Urkunden iſt beſonders für die erſten vier Jahrhunderte der 
Geſchichte der Oſtſeeprovinzen bis zum J. 1562, bei dem Mangel an 
ſonſtigen gleichzeitigen Geſchichtsquellen, überaus wichtig. 


b) Ausländiſche Urkundenſammlungen. 


1) Codex diplomaticus Prussicus, herausgegeben von Voigt, 
vom J. 1217—1337. 2) Urkundenbuch der deutſchen Hanſe von den 
Jahren 1154—1376 als zweiter Bd. von Sartorius Geſchichte der 
deutſchen Hanſe, 1830. 3) Hamburgiſches Urkundenbuch, herausgegeben 
von Lappenberg vom J. 786—1300. Hamburg 1842 und lüͤbeckiſches 
vom J. 1139 —1300. Lübeck. 1843. 4) Diplomatarium Svecanum. 
1842, vom J. 817—1310. 5) Codex Diplomaticus Litthuaniae ex 
Archivo Regiomontano. 1845, vom J. 1253—1434. 6) Historica 
Russiae Monumenta ed. Turgenjew II. 1841 et 1842. 7) Urkunden 
zur Geſchichte des deutſchen Ordens von Hennes. 1845. 
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IV. Münzen, Siegel, Wappen, Juſchriften. 

1) Muͤnzſammlungen befinden ſich in den Muſeen der gelehrten Ge⸗ 
ſellſchaften in Riga, Mitau, Dorpat und Reval, ferner im Beſitze der 
Erben des Bürgermeiſters Germann in Riga und des Rathsherrn Gloi 
in Reval. Am reichhaltigſten iſt die von Reichel in Petersburg, von der 
eine Beſchreibung gedruckt iſt; ſ. ferner Köhne, Zeitſchrift für Münz-, 
Siegel- und Wappenkunde. Jahrgang 1 und 2. 

2) Viele Siegelzeichnungen finden ſich in der auf dem livländiſchen 
Ritterhauſe befindlichen Sammlung königsberger Urkunden und in Brotze's 
ungedruckter Sammlung verſchiedener livlandiſcher Monumente, Münzen, 
Wappen in zehn Bänden, mit zweitauſend Abbildungen, fo wie in den 
Sammlungen der gelehrten eſthniſchen Geſellſchaft zu Dorpat; ſ. ferner 
Arndt's Anhang zu ſeiner Chronik, Napiersky's Anhang zum Inder und 
die gelehrten Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen, Jahrgang 1766. St. 20. 

3) Livlaͤndiſche Wappenbücher, von Brotze und Anna von Bege- 
ſack gezeichnet, befinden ſich in der rigaſchen Stadtbibliothek und dem 
livländiſchen Ritterſchaftsarchive. Ein eſthländiſches adliges Wappenbuch 
iſt herausgegeben von Damier 1837 und ein kurländiſches von Neimbts, 
Mitau 1793 (eine neue Ausgabe des letztern iſt angefangen im Jahre 
1840); ſ. auch v. Lieven in Hupel's n. n. Miscellaneen. Stück 
13 und 14. 


V. Geſchichtswerke. 


1) Henricus Schurzfleisch, historia ensiferorum. 1701. mit 
Urkunden, ſehr kurz und ungenügend, meiſt aus den einheimiſchen Chroniken 
des Kojalowitſch und Peter von Duisburg gezogen. 

2) Hartnak (eines Predigersſohnes in Pommern, lebte 16421708): 
Kurzer Entwurf livländiſcher Geſchichten, 1700, ſehr ungenügend. 

3) (Freiherr von Blomberg), an account of Livonia with a 
relation of the Rise, Progress and Decay of the Marian Teutonic 
Order, 1701, auch franzöſiſch zu Utrecht 1705, unter dem Titel: De- 
scription de la Livonie. Blomberg, war kurländiſcher Abgeſandter an 
verſchiedenen Höfen; fein Werk iſt meiſt ein Auszug aus Kelch und ent⸗ 
hält viele Ungenauigkeiten. 

4) Hylzen (Uelzen, Aelzen, vielleicht mit dem gleichnamigen Or⸗ 
densmeiſter verwandt, deſſen Geſchlecht noch im 18. Jahrhundert blühte), 
Kaſtellan von polniſch Livland und im J. 1754 Wojewode von Minsk, 
ſchrieb eine Geſchichte Livlands in polniſcher Sprache unter dem Titel: In- 
flanty w dawnych swych y wielorakich az do wieku naszego dziejach 
y rewolucyach przez Jana Augusta Hylzena. W Wilnie 1750. 


16 


5) Arndt (ſtarb 1767 als Conxector des Lyceums in Riga), I 
ländiſche Chronik 17471753 in zwei Theilen fol., von denen der ae 
eine Ueberſetzung Heinrich's des Letten und der andere eine Ehronif der 
Otrdensmeiſter bis zum J. 1562 enthält; ein wegen der vielen von Arndt 
benutzten, obwohl nicht immer genau angegebenen Urkunden noch jetzt un⸗ 
entbehrliches Werk. 

6) Gadebuſch (Bürgermeiſter von Dorpat), livländiſche Jahrbücher 
1780-1783, gebt bis zum J. 1761, eine ſehr fleißige Arbeit, aber mehr 
eine Chronik, als ein eigentliches Geſchichtswerk. 

7) Gebhardi, Geſchichte von Liv⸗, Eſth⸗ und Kurland und Sem 
gallen bis 1561, in Schlözer's nordiſcher Geſchichte oder der Fortſetzung 
der halliſchen allgemeinen Welthiſtorie 1785. Als Fortſetzung: Deſſen 
Geſchichte des Herzogthums Kurland und Semgallen, 1789. . 

8) Baron Schoulz von Aſcheraden, Verſuch über die Geſchichte 
von Livland, im livländiſchen Ritterſchaftsarchive, noch ungedruckt, ausge⸗ 
nommen die Darſtellung der ſchwediſchen Reduction, welche gedruckt iſt in 
Hermann's Beiträgen zur Geſchichte des ruſſiſchen Reichs 184g. 

9) Friebe, Handbuch der Geſchichte von Liv-Eſth- u. Kurland 5 Bdch. 
17911794, die erſte lesbare Geſchichte unferer Oſtſeelande, aber nach den 
Anſichten des 18. Jahrhunderts mit vollkommner Verkennung des Geiſtes 
des Mittelalters und mit Parteilichkeit gegen den Orden und noch mehr 
gegen die Erzbiſchöfe, ſpäter auch gegen die Schweden, geſchrieben. 

10) H. von Jannau, Prediger zu Lais, Geſchichte von Liv- und 
Eſthland pragmatiſch vorgetragen, 2 Bände Riga 1793, 1796. Von ihm 
gilt ungefähr daſſelbe, was von feinem Vorgänger. Er iſt nicht frei von 
Hypotheſen. Sein vermeintlicher Pragmatismus beſteht in nichts Anderm, 
als feinem Haſſe gegen die Erzbifchöfe, und bei der Darſtellung der fpä- 
tern Zeiten, gegen den livländiſchen Adel und in ſeiner blinden Vorliebe 
für die Schweden und die Güterreduction, die er mit den erbärmlichften 
Sophismen vertheidigt. 

11) L. C. D. B. (le comte de Bray) essai critique sur Thi- 
stoire de la Livonie 1817. 3 Bde 8., eine kurze Ueberſicht, mit einiger 
Vorliebe für die Erzbiſchöfe. Bray war Katholik und bayerischer Ge- 
ſandter in St. Petersburg, hat aber viel in Livland gelebt. 

12) Ziegenhorn, Geſchichte Kurlands in feinem Staats rechte der 
Herzogthümer Kurland und Semgallen 1771. Der Verfaſſer war Ge⸗ 
heimer Juſtiz- und Tribunalsrath. 8 

13) Willigerod, Geſchichte Eſthlands. 1814, unkritiſch. 

14) Cruſe (Oberlehrer zu Mitau), Geſchichte Kurlands unter den 
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Herzögen. 2 Bde, 1833 und 1837. Nicht ohne Verdienſt, obwohl ge⸗ 
gen den Adel zu ſehr eingenommen. 

15) Burhöwden, Beiträge zur Geſchichte der Inſel Oeſel. 1838. 

16) Napiersky, chronologiſcher Abriß der ältern Geſchichte Liv⸗ 
lands, im livländiſchen Kalender 1849 und 1850. 

17) Kienitz, vier und zwanzig Bücher livländiſcher Geſchichten I. 

1847. II. .. 1849. Noch unvollendet, ſehr fleißig und ausführlich, ob- 
wohl durch einige ethnographiſche Hypotheſen entſtellt. 


M. Werke über Alterthümer und alte Geographie. 

Die beiden Hauptwerke find gegenwärtig: Kruſe (ehemaliger Pro- 
feſſor in Dorpat), Necrolivonica 1842 und Urgeſchichte des eſthniſchen 
Volksſtamms und der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen überhaupt, 1846. In⸗ 
deſſen ſind dieſe Werke voll kühner Hypotheſen und daher die Kritiken 
des erſtern von Napiersky in Kruſe's ruſſiſchen Alterthümern, 2. Be⸗ 
richt 1845 und von Gieſebrecht in Schmidt's Zeitſchrift für Ge: 
ſchichtskunde, Bd. IV. Heft 2., ſo wie die des zweiten von Kallmeyer 
im Inlande 1848, Nr. 12 zu vergleichen. Die ältern Werke von Bör— 
ger 1778, Merkel, die Vorzeit Livlands, 1807 zwei Bände, von Parrot, 
Verſuche einer Entwickelung der Sprache der Liven u. ſ. w. 1828 und 
v. Luce, Beitrag zur älteſten Geſchichte der Inſel Oeſel 1827, haben 
ſehr wenig Werth. 

Zur alten Geographie gehören: Harder's Verſuch einer alten Geo⸗ 
graphie von Livland in den n. n. Miscell. St. 1 u. 2., Watſon, Darftel- 
lung der alten Eintheilung von Kurland, nebſt Karte, in den Jahres⸗ 
verhandlungen der kurländiſchen literäriſchen Geſellſchaft Bd. II., und 
Hupel, topographiſche Nachrichten von Liv- und Eſthland, drei Bände, 
1774—1782, 


VII. Rechtsgeſchichte. 

1) v. Helmerſen, Geſchichte des livländiſchen Adelsrechts bis 
zum J. 1561 und deſſen Abhandlungen aus dem Gebiete des livländi— 
ſchen Adelsrechts, zwei Bde. 1832. 

2) Geſchichtliche Ueberſicht der Grundlagen und der Entwickelung des 
Provinzialrechts in den Oſtſeegouvernements 1845, von der 2. Abtheilung 
der eigenen Kanzellei Sr. Majeſtät des Kaiſers. 

3) v. Bunge und Madai, Erörterungen aus den in Liv, Eſth⸗ 
und Kurland geltenden Rechten, 4839-1849. Bunge war Profeſſor 
in Dorpat und dann Bürgermeiſter in Reval, und iſt der Begründer des 
rechtsgeſchichtlichen Studiums in den Oſtſeeprovinzen. Deſſen Einleitung 


3 Bd. 1. Lief. * 


* 
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in die lib⸗, eſth⸗ und kurländiſche Rechtsgeſchichte 1849, ferner deſſen 
Beiträge zur Kunde der liv-, eſth- und kurländiſchen Rechtsquellen 1831, 
deſſen geſchichtliche Entwicklung der Standesverhältniſſe in Liv⸗, Eſth⸗ 
und Kurland bis zum J. 1561. 1838, deſſen über den Sachſenſpiegel 
als Quelle des livländiſchen Ritterrechts 1827. 

4) Bröcker, Jahrbuch für Rechtsgelehrte in Rußland 1822. 1824. 


VIII. Geſchichte und Genealogie des Adels. 

1) v. Firks, über den Urſprung des Adels in den O 3 
zen Rußlands 1843, iſt zum Erweiſe einer nicht gehörig begründeten 
Hypotheſe geſchrieben. 

2) (v. Lieven) Materialien zur Abdelsgeſchichte der Oſtſeepro⸗ 
vinzen in den n. Miscell., St. 9, 10, 15—17, 18, 19, 20 u. 21. 

3) v. Wrangell, über eine Sammlung geſchichtlicher Notizen, 
den Adel in Livland betreffend 1836; die Sammlung ſelbſt iſt im liv⸗ 
ländiſchen Ritterſchaftsarchive. 

4) Paucker (ehemaliger Gouvernements-Procureur in Eſthland), 
das Geſchlecht der von Lode. 

5) E. v. Tieſenhauſen (Kreisdeputirter), ein Beitrag zur Tie⸗ 
ſenhauſenſchen Familiengeſchichte 1852. 

6) v. Hagemeiſter (ehemaliger Kreisrichter zu Wenden), Ma: 
terialien zu einer Geſchichte der Landgüter Livlands II. 1836 u. 1897, 
mit C. v. Tieſenhauſen's Fortſetzung 1843. 

7) Paucker, Eſthlands Landgüter zur Zeit der Schwedenherrſchaft I., 
1847. 

8) Killani, Geſchichte der Uvländiſchen Landgüter, ungedruckt. 


IX. Geſchichte der Städte. 

Am vorzüglichſten 1) Napiersky, ir Ueberſicht der ältern Ge— 
ſchichte der Stadt Riga in Mon. Liv. ant. IV. Des Staatsraths von 
Napiersky zahlreiche Werke und Ausgaben alter Geſchichtsquellen haben 
über die Geſchichte der Oſtſeeprovinzen, vorzüglich über die ältere, ein 
ganz neues Licht verbreitet. 

2) Wiedow, Geſchichte der Stadt un in Müller's Sammlung 
ruſſiſcher Geſchichten Bd. IX. 

3) Sonntag (Generalſuperintendent von Livland), Anzeichnungen 
aus der Geſchichte Rigas bis 1816 und Jahrzahlen aus der Geſchichte 
von Riga bis zum J. 1548. 

4) Brotze, Annalen Riga's, handſchriftlich in der rigaſchen Stadt⸗ 
bibliothek. 


5) Bergmann, Erinnerungen an das unter dem ruſſiſchen Kaiſer⸗ 
thum verlebte Jahrhundert 18101814. 

6) Moller, kurze Beſchreibung von Eſth- und Livland und von 
den Schickſalen der ehmaligen Stadt Dorpat, 2 Theile in ſehwediſcher 
Sprache 1756. 

7) Lenz, Skizze einer Geſchichte der Sicht Dorpat 1803, unbe⸗ 
deutend. 

8) Henning, Geſchichte der Stadt Goldingen 1809 (furländifche 
Sammlungen Theil J.). 


X. Geſchichte des Bauernſtandes. 

1) v. Jannau, Geſchichte der Sklaverei und Character der 
Bauern in Liv- und Eſthland 1786. 

2) Merkel, die freien Letten und Eſthen, 1820. Beide Werke ſind 
nicht unparteiiſch. 

3) Samſon von Himmelſtiern (Landrath und Hofgerichtspräſi⸗ 
dent), biftorifcher Verſuch über die Aufhebung der Leibeigenſchaft in den 
Oſtſeeprovinzen. 

4) (Hueck), Darſtellung der landwirthſchaftlichen Verhältniſſe in Eftb-, 
Liv⸗ und Kurland 1845. 


XI. Kirchengeſchichte. a 

1) Menetius oder Meletius, de sacrificiis et idolatria veterum 
Livonum in Script. rer. Liv. II. Der Verfaſſer war ein pol⸗ 
niſcher Edelmann und ſeit 1537 Pfarrer in Preußen. 

2) Paul Einhorn, Prediger und ſeit 1636 Superintendent von 
Kurland, ſtarb 1655 (ein eifriger Theolog, aber ſchlechter Geſchichtſchreiber): 
Reformatio gentis letticae 1636 und Widerlegung der Abgötterei 1627 
in Seript. rer. Liv. II. 

3) Henning, (ſ. oben) wahrhaftiger Bericht über Religionsſachen 
in Kurland, Semgallen und Livland in Script. rer. Liv. IL 

4) Böcler, der einfältigen Eſthen abergläubiſche Gebräuche, aus 
den Papieren des Magiſters Forſelius im J. 1685, abgedruckt in Seript. 
rer. Liv. II., vom Conſiſtorium confiscirt. Ueber Böcler’s wenig 
ehrenvolles Leben ſ. das livländiſche Schriftſtellerlericon IL. S. 204. 

5) Tetſch (Prediger zu Libau, lebte 1708-1772) kurländiſche Kir⸗ 
chengeſchichte 3 Bände 17671768, zum Theil aus Kelch und Einhorn, 
enthält einige Unrichtigkeiten. 

6) H. R. Paucker, Ehſtlands Geiſtlichkeit in geordneter Zeit: und 


Reihefolge. 1849. 
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7) Napiersky, Beiträge zur Geſchichte der Kirchen und Prediger 
in Livland, 4 Hefte 1843—52, | 


XII. Literatur und Gelehrtengeſchichte. 


1) Gadebuſch, livländiſche Bibliothek III. 1777 und Fortſetzungen 
in n. Misc. St. 18. Deſſen Abhandlung von livländiſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibern, 1772. n 

2) v. Recke und Napiersky, allgemeines Schriftſteller- und Ge⸗ 
lehrten-Lexicon der Provinzen Liv-, Eſth- und Kurlands, 4 Bände. 
18271832. 3 

3) Zimmermann, Verſuche einer Geſchichte der lettiſchen Literatur, 
1812. 

4) Napiersky, Conſpect der lettiſchen Literatur von 1587-1843, 
im Magazin der lettiſch-literariſchen Geſellſchaft Bd. III. und VII. 

5) Juͤrgenſon, kurze Geſchichte der eſthniſchen Literatur in den 
Verhandlungen der gelehrten eſthniſchen Geſellſchaft Bd. J 


XIII. Vermiſchte Schriften. 


1) Ceumern (aus dem Magdeburgſchen, Advocat, Ritterſchaftsſe⸗ 
cretair, Landrichter, Hofgerichts-Vice-Präſident, Landrath, lebte 1612— 
1692), Theatridium Livonicum 1690, eine Sammlung hiſtoriſcher und 
ſtatiſtiſcher Notizen. 

2) Winkler, gelehrte Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen 1761 
bis 1767. a 

3) Hupel, nordiſche Miscellaneen 1781-1791 und n. n. Misc. 
17921797, im Ganzen 64 Stücke in 23 Bänden. 

4) Gadebuſch, Verſuche aus der livländiſchen Geſchichtskunde 2 
Bände 1779 — 1785. 

5) Tilemann, Livona 2 Bände 1812 und 1815 und Livonas 
Blumenkranz 1818. 

6) Albers, nordiſcher Almanach für die Jahre 1806, 1807, 1809. 

7) Bergmann, Magazin für Rußlands Geſchichte 2 Bände. 1825, 
1826. 

8) Schleicher, Eſtona, 2 Bände 1828, 1830. 

9) Schriften der kurländiſchen Geſellſchaft für Literatur und 
Kunſt: Jahresverhandlungen 2 Bände. 1819, 1822. Sendungen 3 Bde. 
18401847, Arbeiten 10 Hefte 1847 ff. 

10) Verhandlungen der gelehrten eſthniſchen Geſellſchaft zu Dorpat 
ſeit 1840. 
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11) Mittheilungen aus dem Gebiete der Geſchichte Liv⸗, Eſth⸗ und 
Kurlands, herausgegeben von der Geſellſchaft für Geſchichte und Alter⸗ 
thumskunde der Oſtſeeprovinzen Rußlands ſeit 1840. 

12) Archiv für Geſchichte Liv-, Eſth- und Kurlands, herausgegeben 
von Bunge ſeit 1842. un ä 

13) Rigaſche Stadtblätter ſeit 1810, eine Wochenſchrift. 

14) Das Inland, eine Wochenſchrift ſeit 1836, 

15) v. Mirbach, Briefe aus und von Kurland während der Re⸗ 
gierungsjahre des Herzogs Jakob, 2 Bde. 1846. 

Als Hülfsmittel zum Studium der Geſchichte der Oſtſeeprovinzen, 
dienen die Werke über die Geſchichte der umliegenden Staaten, namentlich 
Voigt's vortreffliche Geſchichte Preußens bis zum Untergang der 
Herrſchaft des Deutſchen Ordens, 9 Bde. 1827—1839, fo wie die über 
die Latinität des Mittelalters, die niederſaͤchſiſche Sprache der umliegen⸗ 
den Völker. In ſprachlicher Hinſicht ſind für die Oſtſeeprovinzen beſon⸗ 
ders zu bemerken: 

1) Oelrich's Glossarium ad statuta rigensia antiqua et ad 
Ridderrecht als Zugabe zu ſeiner Ausgabe dieſer Rechtsquellen. 

2) Napiersky's Gloſſar zur Reimchronik in Seript. rer. Liv. II. 

3) Deſſelben Gloſſar hinter der Ausgabe von Rüſſow's Chro- 
nik in Script. rer. Liv. II. 

4) (Brotze), Bemerkungen über in livländiſchen Urkunden vorkom⸗ 


mende Ausdrücke, in den n. n. Miscell. St. 11, 12—15, 17. 


5) Bergmann, Sammlung livländiſcher Provinzialwörter 1785. 

6) Hupel, Idioticon der deutſchen Sprache in Liv- und Eſthland 
1795 in den n. n. Miscell. St. 11 u. 12. 8 

Die Schriften über einzelne Zeiträume und Gegenftände der Geſchichte 
der Oſtſeeprovinzen ſollen weiter unten, wo gehörig, angezeigt werden. 


Fortlaufender Kommentar, 


° 
Belege und Anmerkungen. 
1) Seite 1. S. Napiersky, über die Quellen und Hülfsmittel der Livl. Geſchichte, 
in den Mittheilungen aus der Livl. Geſchichte. I. S. 61-89. — Gadebuſch, 
Abhandlung von Livl. Geſchichtſchreibern. Riga 1772. — Napier sky, fortge⸗ 
ſetzte Abh. von Livl. Geſchichtſchreibern. Mitau 1824. — Paucker, die Litera⸗ 
tur der Geſchichte Liv⸗, Eſth⸗ und Kurlands aus den Jahren 1836—1847. Dor⸗ 
pat 1848. 
2) Orig. pag. 177. Ich eitire nach der ältern Gruberſchen Ausgabe vom Jahre 
1740, welche noch ſehr verbreitet iſt. 
3) Orig. pag. 148. 
4) Orig. pag. 52. 
5) Orig. pag. 88. 
6) Orig. pag. 37 u. 83. 
7) Seite 2. Orig. pag. 83. 
8) Orig. pag. 88, 
9) Orig. pag. 93. 95. 
10) Orig. pag. 177. 
11) Orig. pag. 177. 
12) S. den erſten und den zweiten Schluß der Chronik. — Orig. pag. 177. 182. 
13) Orig. p. 8. = 1 
14) Seite 3. Vers 1235 ff. 6632 ff. 
15) Vers 560 ff. 10086 ff. 11648 — 12017. 
16) Vers 717. 
17) Vers 10422 ff. 10571 ff. 10737 ff. 10667 ff. 11243 ff. 8929— 9192, 
18) Vers 3168 ff. 3184. 3192. 3666 ff. 5838. 9694 ff. 
19) Bers 4617 ff. 4629—4644. 10668 ff. . 
20) Vers 2405—10. 5766 ff. 7221. 9111. 10899. 11230, 11671. 11786, 
21) Vers 2039 — 2064. 6715—6753. 6701-6708. 8280—85 14. 
22) S. die Beweiſe bei Kallmeper in Seript. rer. Liv. I. S. 501. 
23) S. 4. Bunge's Urk.⸗Buch Nr. CDLXXVII. 
24) Vers 12. 30—46, 29. 83. 106. 109. 477 ff. 
25) V. 455 — 480. 1269 — 1332. 
26) Hurter's Innocenz III. Bd. IV. S. 119. 
27) Bunge, U.⸗B. Nr. XIV. XXVII. XXVII. XXXVVI. LVII Cc. 
CCCXXXVI. CCCXL. CCCLIIIL. CCCLIV. DXXXVI. 
28) V. 4235. 6710. 9625. 10325. 
29) S. Kallmeper, Verſuche einer Chronologie der Meiſter deutſchen Ordens in 
Livland während des 13. Jahrh., in den Mittheil. III. S. 401 — 470. 1845. 
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30) S. Schirren in den Mittheil. VIII. S. 21 ff. 1855. 

31) Seite 9. In Bunge's Archiv III. 317—21. IV. 326—29. 

32) Seite 10. Inder Nr. 3103. 3104. 

33) Scite 11. Voigt, Geschichte Preußens II. S. 322—347. 

34) Script. rer. Liv. I. S. 840, 

35) Seite 12. S. Bunge's Archiv III. S. 33-39, v. S. 46-59, 

36) Programm der Univerfität zu Roſtock vom 22. Oct. 1595: De inelytae urbis 
Rigensis libertatibus, petulanter ipsorum quasi culpa projectis, non solum in- 
aniter et futile sed etiam enormi verborum scurrilitate memoratur. 

37) Seite 14. Dem Verfaſſer iſt die Benutzung der obengenannten drei Sammlungen, 
fo wie die der Brotze ſchen verſtattet geweſen. 


Erſter Abſchnitt. 
geſchichte des Candes vor Ankunft der Deutfchen. 


Kapitel x. 
Aelteſte Nachrichten und Urgeſchichte des Landes. 
Nachrichten der Griechen. 


Die älteſten Nachrichten über das heutige Eſth-, Liv- und Kurland!“ 
verdanken wir den Bernſteinſuchenden Griechen und Römern. Zwar han⸗ 
delten ſchon damit die Phönicier?, doch iſt es ungewiß, wie weit ihre 
Fahrten ſich erſtreckten. Im Gedichte über die Fahrt der Argonauten? 
und in Dionyſius dem Periegeten * kommt freilich ſchon das kroniſche 
Meer, nach der damaligen Anſchauung als ein Theil des erdumfluthenden 
Oceans vor. Dieſes Meer aber wegen der bloßen Namensähnlichkeit für 
ein kuroniſches zu erklären, während der Namen der Kuren doch erſt viele 
Jahrhunderte ſpäter in der Geſchichte erſcheint, iſt wohl zu gewagt. He⸗ 
rodot gibt eine ausführliche Beſchreibung Seythiens (des? ſüdlichen und 
mittlern Europäiſchen Rußlands) und ſetzt nördlich von den Seythen die 

Malanchlänen oder Schwarzröcke, 20 Tagereiſen vom Schwarzen Meere, 
vielleicht die den Eſthen ſtammverwandten Tſchuden. Indeſſen iſt es 
nicht erwieſen, daß die Wohnſitze derſelben ſich bis an die Oſtſee erſtreckt 
hätten. Pytheas aus Maſſilia (gegen 360 v. Chr.) nennt am Nordmeer 
jenſeits des Rheins die Oſtiäer oder Oſtionen“ und eine unermeßlich 
große Inſel Baſilia, von Xenophon von Lampſakus Baltia genannt”, 
drei Tage von der ſeythiſchen Bernfteinküfte. Ob indeſſen feine eigene 
Entdeckungsreiſe ſich bis ins baltiſche Meer erſtreckt habe, it ſehr zu be⸗ 
zweifeln s. Timäus, gegen 320 v. Chr., ſetzte auch noch eine Inſel Ba- 
ſilia auf eine Tagereiſe weit von den Guttonen, die beim Meerbuſen 
Mentonomon wohnen, und dieſe nannte Pytheas Abalus. An dieſen 
Inſeln ſoll Bernſtein geſammelt worden fein?. Timäus nennt noch die 
Inſel Raunonia (Runo), ebenfalls eine Tagereiſe von der ſeythiſchen 
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Küfte entfernt, an der Bernſtein ausgeworfen wird. Baſilia nennt auch 
Diodorus von Sieilien als eine Bernſteininſel, Seythien gegenüber 11. 
Artemidorus von Epheſus (ungefähr 100 Jahr v. Chr.) nennt wiederum 
die Oſtionen und zwar als identiſch mit den Oſtiäern des Pyptheas "2, 
Dieſe Nachrichten find wohl zu ſchwankend und zu widerſprechend, als 
daß darnach die wahre Lage der obgenannten Länder und Völkerſchaften 
ermittelt werden koͤnnte. 


Nachrichten der Romer, des Ptslemäus und Jornandes. 
Diurch die Meſſungen der Römer unter Julius Cäsar? erhielt die 
Geographie etwas mehr Beſtimmtheit. Plinius!“ rechnet von Carnun⸗ 
tum (bei Petronell an der Donau) bis zur gegenüberliegenden Kuͤſte Ger- 
maniens 600 Milliarien oder 120 deutſche Meilen, was bis auf 24 deut⸗ 
ſche Meilen richtig iſt, und vom Ausfluſſe des Borysthenes oder Dniepr 
durch das Land der Sarmaten und Septhen nach Norden 930 Milliarien 
(186 deutſche Meilen; bis zur Mündung der Newa ſind 173 Meilen). 
Die Ausdehnung des öͤſtlichen Germaniens und Seythiens zuſammen 
ſchätzt er auf 1200 Milliarien (240 deutſche Meilen), waͤhrend von Narwa 
bis zur Donau an der füdlichen Gränze von Dacien 200 Meilen find 
und 40 Meilen wohl auf die nöthigen Umwege zu rechnen wären, da die 
römiſchen Meſſungen nur durch Ausſchreitungen bewerkſtelligt wurden. 
Plinius nennt die Namen Nerigon (Norwegen), den eodaniſchen Meerbu⸗ 
ſen, Skandien, Feningien (Finnland) und als Anwohner der Südfüfte 
der Oſtſee von der Weichſel an, die Hirren, Seyrren, Weneder, Sarmaten 
und Seythen 1s, auch kennt er nach Philemon, ſowohl den weißen als 
den rothbraunen an der kuriſchen Weſtküſte gefundenen Bernſtein, ſo wie 
daß er gerieben Funken gibt und in einigen Gegenden (wie heut zu Tage 
an der preußiſchen Küfte) aus der Erde gegraben wird 16. Der im nörd⸗ 
lichen Kurland und auf der Inſel Oeſel gewöhnlich in Maſſe aufge⸗ 
worfene Copal, der vom Libauſchen Bernſtein kaum zu unterſcheiden iſt, 
wurde von den Römern ebenfalls für Bernſtein gehalten. Tacitus nennt 
die Bernſteinſammelnden Aeſtyer, wohl die Oſtiäer oder Oſtionen der 
Griechen am rechten Ufer des ſueviſchen Meeres und weiter nach ihnen 
die Peuciner, Veneder und Fennen * (Finnen). Schon aus dieſer weſt⸗ 
lichen Lage der Aeſtyer, ſo wie aus ſpaͤtern Berichten, z. B. den Wulf⸗ 
ſtan's aus dem 9. Jahrhundert n. Chr., welche dies Volk an die preußiſche 
Rüfte ſetzen 1%, erhellt, daß ſie nicht unſere Eſthen fein können. Ptolemäus 
nennt längs der Küſte vier Flußmündungen, die des Chronos, Rhubon, 
Turuntus und Cheſinus, deren Länge und Breite er angibt und die man 
darnach auf die der Windau, der Duͤna, des Bachs bei Koſch und der 
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Narowa gedeutet hat b. Allein abgeſehen davon, daß jene Angaben nach 
dieſer Deutung zum Theil falſch find (die Mündungen der Weichſel und 
der Windau kommen unter daſſelbe Parallel), ſo ſind ſie auch jedenfalls 
ſehr unſicher, denn Ptolemäus hatte hier nur Reiſeberichte vor, die Ent⸗ 
fernung und Richtung höchſtens im Allgemeinen angeben konnten 2°, Pto⸗ 
lemäus Nachfolger, Marcian 2, der dieſelben Mündungen aufzählt, läßt 
daher die genauern Ortsangaben weg und man hat den Rhubon neuer⸗ 
dings auf den Niemen oder vielmehr feine Mündung auf das kuriſche 
Haff gedeutet, weil Ptolemäus die Quelle deſſelben der des Boryſthenes 
(Dniepr) benachbart nennt, ſeine nördlichfte Quelle des letztern aber die 
Bereſina iſt. Dann wäre der Chronos, die Pregel oder ſeine Mündung 
das friſche Haff, die beiden andern Ströme aber ſind nicht mit Sicherheit 
anzugeben 22. An dieſe von Ptolemäus zum europäiſchen Sarmatien ge- 
rechnete Küfte fest dieſer Geograph die Veneder am gleichnamigen 
Meerbuſen, wohl von Danzig bis Windau, von wo ſie unter dem Namen 
Wenden nach Heinrich dem Letten 2s von den Kuren vertrieben wurden. 
Die Gythonen etwa bis Guttſtadt, ein Ueberbleibſel der von Pytheas er- 
waͤhnten Guttonen (Gothen), die Phinni, die Galinda und Sudini (Ga⸗ 
lindier und Sudauer des 14. Jahrh.), ferner Völkernamen, deren Deu⸗ 
tung noch viel unſicherer iſt, als Velten (Pilten?), über dieſen die Oſü 
(Eſthen) und die Carbones, Schwarzröcke, Melanchlänen und öͤſtlich von dieſen 
die Salii (Salis, Saletſa bei Heinrich d. L.) * und Carnotä (Harrien ?). 
Von dieſen ſuͤdlich kommen noch mehrere andere Völkerſchaften vor, die 
Savari, nach Schaffarik, Neſtors Sewerier und die Boruſci, nach dem⸗ 
ſelben 26 in der Nähe der uralten —— Borowsk an der Porotwa im 
Kalugaſchen Gouvernement. 

Dieſe Kenntniß der Oftfeefüfe‘ und beſonders der Flubmündungen 
konnte nur die Frucht fortgeſetzter Seefahrten und Handelsverbindungen 
ſein, namentlich des Bernſteinhandels. Für denſelben zeugen auch die 
zahlreichen, in unſern Oſtſeelanden vorgefundenen griechiſchen und römi⸗ 
ſchen Münzen und andere Alterthümer, wie bei Kolzen an der Küſte 
nördlich von Riga, bis wohin der ächte Bernſtein reicht. Münzen von 
Thaſos, Syrakus und Macedonien aus der Zeit des Dionyſius Poliorketes 
und eine Bronzeſtatuette von griechiſcher Metallmiſchung aus der elegan⸗ 
ten Periode der Erzgießerei zu Alexander's des Großen Zeit 2“, ferner 
eine griechiſche eyrenäiſche Münze etwas weiter nördlich bei Dreimanns⸗ 
dorf, eine von Panormos auf der Inſel Oeſel und eine von Neapolis 
bei Dorpat. An der Preußiſchen Küfte hat man ebenfalls eine Münze 
von Neapel bei Fiſchbauſen, eine atheniſche bei Königsberg und 39 von 
Aegina, Cyeikus, Athen und wahrſcheinlich Olbia bei Oſielſke (Aſcaucalis) 


entdeckt. Römiſche Münzen haben ſich gefunden: in Oeſel von Auguſtus, 
der eine Flotte um Deutſchland und das eymbriſche Vorgebirge (Jütland) 
herum bis nach Seythien, alſo an die Oſtſeeküſte ſchickte 2, von Tiberius, 
Caligula, Claudius, Domitian und Trajan in Gräbern und wenig abge⸗ 
rieben in den Gräbern bei Kapſehten, drei von Trajan, ſehr abgenutzt, 
alſo einer fpätern Zeit angehörig, ſo wie von Hadrian, Antoninus Pius, 
Fauſtina d. ä., Commodus und Philippus Arabs (v. J. 217). Unter 
den 1050 an der preußiſchen Küfte bei Schreitlaken gefundenen Münzen 
find nur 9 vielleicht von Domitian, die übrigen aber von fpätern Kaiſern 
bis Commodus %. In dieſelbe Zeit gehören die 63 im J. 1844 auf 
Gothland entdeckten e, ſo daß damals der Handel ſich aus Oeſel ſüͤd⸗ 
wärts gezogen zu haben ſcheint. Vielleicht beſtand bei Kapſehten eine 
römiſche Factorei und die viereckige Form einer alten, wie es ſcheint 
thurmloſen, Burg iſt darauf gedeutet worden . Mit dem zunehmenden 
Verfalle des römischen Reichs wird dieſer Seehandel wohl aufgehört 
haben, obwohl die Münzen des Voluſian dieſen prahleriſch den Finniſchen, 
Galindiſchen und Wendiſchen nennen 52. Spätere römiſche Münzen bis 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts von Aurelian, Claudius Gothicus, 
Conſtantin, Conſtans, Valens, Gratianus u. ſ. w. find landeinwärts bei 
Berſemünde in Curland und Sunzel in Livland gefunden >>, fo wie auch 
in Pruſchani in Litthauen und können wohl auch zum Theil von den 
Gothen gezahlten römiſchen Jahrgeldern und von Plünderungen derſelben 
herrühren 4; zum Theil aber auch gewiß durch den Landhandel hinge⸗ 
kommen ſein, ohne welchen jene Meſſungen der Römer nicht möglich ges 
weſen wären. Die Peutingerſche Tafel, zur Zeit Theodoſius des Großen 
vollendet ?°, zeigt öſtlich vom Boryſthenes einen in zwei Ausflüffen, ins 
nördliche Meer mündenden Strom; der weſtliche Ausfluß heißt Seliani 
(Fluß der Selen — die Düna), der öftliche eaput Anis paludis (die 
Aamündung mit den nahbelegenen Seen); weſtlich hievon ſitzen Veneder 
und Lupionen. Nach Jornandes 5e ſollen von Hermanrich (gegen 350 
n. Chr.) die Veneder, Aeſteer oder Aeſtier 27, die Caren u. fe w. beſiegt 
worden ſein, und nach Caſſiodorus die Häften eine Geſandtſchaft und 
Bernſteingeſchenke an Theodorich, König der Oſtgothen e, abgeſchickt haben. 

Die bis hieher angeführten fragmentariſchen Nachrichten liefern alſo 
wohl kein weiteres Reſultat, als daß ſchon im 1. Jahrh. n. Chr. von 
der Weichſelmündung bis etwa zur Windau die Veneder und weiter oͤſtlich 
ein von ihnen verſchiedenes Volk, eſthniſch⸗finniſche Stämme, ſaßen, denn 
Tacitus und Ptolomäus nennen hier Finnen, Oſier und Carbonen, 
(Schwarzröcke, das unterſcheidende Merkmal dieſer Völkerſchaften). Der 
Name der Veneder erinnert an die Wenden, die nach Heinrich dem Letten 
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aus der Gegend von Windau von den Curen vertrieben, ſich zuerſt in 
der Gegend des ſpätern Rigas niederließen, und auch von da verjagt, zu 
den ihnen vermuthlich ſtammverwandten Letten zogen und Wenden grün⸗ 
deten o. Die Veneder, die Jornandes mit Anten und Slaven zuſammen⸗ 
ſtellt, gehörten alſo wohl zu den lettiſch-litthauiſchen Völkerſchaften, die 
demnach ſchon im 1. Jahrh. n. Chr. Oſtpreußen beſetzt hielten. Von 
den Curen, die ſich, wie wir ſehen werden, bis zum kuriſchen Haff ver⸗ 
breiteten, ſind ſie zwar aus dem weſtlichen Kurland vertrieben worden, 
zum Theil aber auch daſelbſt ſitzen geblieben, wie noch ihre heutigen Ue⸗ 
berbleibſel beweiſen !“. Schon vor beinahe zweitauſend Jahren theilten 
ſich alſo, wie noch heut zu Tage, die lettiſch-litthauiſche und eſthniſch⸗ 
finniſche Völkerfamilie im Beſitze der ſüdlichen und öſtlichen Geſtade der 
Oſtſee. Allein neben den Venedern werden auch, wie wir geſehen haben, 
die Guttonen (Gothen) erwähnt. Dieſe ſaßen urſprünglich am Don, dem 
uralten Stammſitze ihres Volks, von wo die nordiſchen Sagen Odin mit 
ſeinen Aſen durch Gardariki (Rußland) und Sachſen nach Schweden 
ziehen und am Mälarſee in der Nähe des alten Sigtuna feinen Wohnſitz 
nehmen laſſen 21. Aus Skandien, wo Ptolemäus fie nennt , ſollen ei⸗ 
nige von ihnen nach der Weichſelmündung gezogen fein *, die Gothen⸗ 
ſchanze u d. h. Danzig +5 oder Gdansk und andere Feſten gebaut haben 0 
und endlich unter ihrem fünften Könige wieder nach dem Don gegangen 
fein . Wir feben bier die erſten, vielleicht nicht zahlreichen?“, ſpaͤter 
beinah alljährlich wiederkehrenden Wikingszüge, als die vermehrte Bevöl- 
kerung ſich im unfruchtbaren und wenig bewohnten Lande nicht zu er— 
nähren vermochte, die Väter ihre Söhne, einen ausgenommen, aus dem 
Hauſe trieben und die Jugend darüber loſte, wer im Auslande ſich durch 
Beute und Krieg feine Nahrung zu ſuchen habe . Erſt nach dieſer Ver⸗ 
einigung wurden die Gothen des ſchwarzen Meeres zu Eroberern, die in 
Südſchweden nachgebliebenen verbanden ſich mit den Suionen und die 
Süd- und Oſtkuſte des nach einem gothiſchen Herrſchergeſchlechte genann⸗ 
ten baltiſchen Meers blieben in den Händen der lettiſch-litthauiſchen und 
eſthniſch⸗finniſchen Völkerſchaften. 


Skandinaviſche, fränkiſche und angelſächſiſche Nachrichten 
und Münzen. 

Einzelne Anhaltspunkte liefern uns fränkiſche und angelfäßf ſche 
Nachrichten und Münzen, ferner die byzantiniſchen Münzen, die ſich in 
unſern Oſtſeelanden vorgefunden haben. Sie zeugen für das Vorhan⸗ 
denſeyn von Beziehungen zwiſchen dieſen Ländern und ihren öftlichen 
ſowohl, als ihren überſeeiſchen Nachbaren. 
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Hieher gehören die zahlreichen angelſächſiſchen Münzen v. J. 800, 
die anglodäniſchen v. J. 1017, deutſche und fränkiſche v. J. 822 und 
byzantiniſche v. J. 868 an, eine Ruſſiſche von Jaroſlaw (gegen 1030) 
und viele kufiſche ſchon v. J. 762 an. Letztere, die ſich auch zahlreich an 
allen Ufern der Oſtſee gefunden haben 9%, ſo wie auch in Rußland, find 
vermuthlich über dies Land aus ihrem öſtlichen Vaterlande in unſere 
Oſtſeeprovinzen und von dort vielleicht nach Schweden und Dänemark 
gekommen. Sie gehen bis zum Anfange des 10. Jahrh. und ſind meiſt 
in Eſthland und dem eſthniſchen Livland, einige doch auch in Oeſel und 
Kurland gefunden worden. Die anglodänifhen Münzen, welche ſich an 
die Angloſächſiſchen anſchließen, gehen bis in die zweite Hälfte. des 12. 
Jahrh., alſo bis zur Ankunft der Deutſchen und ſind in Oeſel, bei Reval, 
Pernau, Aſcheraden, Windau, aber auch im öͤſtlichen Livland bei Dorpat 
und Werro gefunden. Die Deutſchen und fränkiſchen Münzen, gehen bis 
ins 11. 3.5 es giebt deren auch einige aus dem 12. und 13. J. Am 
zahlreichſten find die deutſchen und fraͤnkiſchen Münzen aus der Zeit von 
Ethelred (378) bis zu Kanuts Tode (1036), was indeſſen eine directe 
Verbindung mit Deutſchland Thon vom 9. bis ins 11. Jahrh. nicht be⸗ 
beweiſt, da die Deutſchen Münzen, welche meiſt aus Köln, dann auch aus 
Utrecht, Dortmund, Trier, Strasburg, Augsburg u. ſ. w., d. h. aus dem 
weſtlichen Deutſchland ſtammen, vermuthlich durch die Anglodanen in die 
Oſtſeeprovinzen gekommen find. Aus derſelben Zeit find ſaͤmmtliche, auch 
die byzantiniſchen und arabiſchen, in den Graͤbern zu Aſcheraden und 
Cremon gefundenen Münzen und alſo wohl auch die daſelbſt entdeckten 
Alterthumer. Um jene Zeit waren alſo die Verbindungen, ſowohl mit 
den Anglodänen, als dem von den Kriegen der Theilfürſten noch nicht 
zerfleiſchten Rußland am lebhafteſten, denn es iſt wohl anzunehmen, daß 
den Leichen ungefähr gleichzeitige, nicht aber erſt müͤhſam zuſammen zus 
ſuchende viel Ältere Münzen ins Grab mitgegeben wurden. Aus derſel⸗ 
ben Zeit werden auch die in Gräbern gefundenen Waffen und Zierrathen 
ſtammen. Sie find vermuthlich theils ſkandinaviſchen, theils tſchudiſchen, 
theils auch, nämlich die einfachern, einheimiſchen Urſprungs, die Gräber 
aber gehören den Eſthen an, find die Ueberreſte blutiger Schlachten und 
rühren wohl aus den Zeiten her, wo die Letten den ſuͤdoͤſtlichen Theil 
von Livland einnahmen 51. 

Die fränkiſchen und angelſächſiſchen Nachrichten über die Oſtſeepro⸗ 
vinzen ſind ziemlich unbeſtimmt. Das angelſächſiſche Gedicht Sängers 
Weitfahrt aus dem Ende des 6. Jahrh. nennt als von dem Dichter be⸗ 
ſuchte Völker, Finnland (Vers 20), Holmgard (Nowgorod, V. 21), die 
Dänen (V. 38), die Winden (Veneder, V. 60), die Finnen (V. 75), 
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die Seridefinnen (VB. 79), Litwitingen und Leonen (V. 80) und endlich 
die Iſthen und Idumingen (V. 87), welche letztere Namen an die Liven 
und Eſthen und die Provinz Idumaa Heinrich's des Letten erinnern. 
Eginhard erwähnt im Leben Karl's des Großen (Cap. 12) der Aiſthen 
und der zu Alfred's Zeit lebende Schiffer Wulfſtan des ausgedehnten 
Eiſtlandes oder Witlandes (vielleicht das lettiſche Widſemme), fo wie 
der Oft an der Oſtküſte der den Dänen gegen Norden liegenden 
Oſtſee, welche auch von den Normanen Eyſtraſald genannt wurde da. 
Adam von Bremen 53 nennt die Inſeln „Kurland und Eſthland“ im 
baltiſchen Meere. 

Die nordiſchen, von ſpätern Schriftſtellern, wie Sars Gram ma— 
tieus, Petrus Olai und Anderen geſammelten Sagen hingegen, ge: 
ben nicht blos Namen, ſondern auch häufige und zwar meiſt kriegeriſche 
Beziehungen zwiſchen Skandinavien und den „Oſtländern“ an, worunter 
man aber nicht immer blos unſere Oſtſeeprovinzen zu verſtehen braucht. 
Dieſe Sagen reichen bis zu den Zeiten Abrahams hinauf und zeigen ſich 
ſchon daher als ſehr unzuverläſſig. Selbſt da wo die Namen der Eſthen 
und Kuren vorkommen (die letztern unter dem latiniſirten Namen Curetes), 
nämlich die Curen bei Saro zuerſt zur Regierungszeit Hadings, Sohnes 
des Königs Gorm von Danemark etwa ums 3. Jahrh. n. Chr. und 
während ſeines Nachfolgers Frotho I., unter dem auch der Name Rotala 
vorkommt, und die Eſthen zuerſt während der Regierung des Hothbrob 
und feines Sohnes Höter n, ſelbſt da könnte es noch moglich fein, daß 
dieſe Namen andere, früher in den Oſtſeeprovinzen wohnenden Volker⸗ 
ſchaften gegeben worden ſeien, deren wahre Namen unbekannt waren, oder 
ſich aus der Erinnerung verloren hatten. So ſpricht Saxo ſchon unter 
der Regierung des wohl fabelhaften Königs Frohe I. und ſeiner Nach: 
folger, kurze Zeit nach Odin, den Saro für einen Zauberer ausgiebt, 
wie auch zur Zeit der Hunnen, von häufigen Kriegen mit den Ruſſen, 
unter denen doch nur die damaligen Bewohner Rußlands, keinesweges 
aber die Ruſſen des 9. u. 10. Jahrh. zu verſtehen find 9, Die nordiſchen 
Sagen, die wie die altgriechiſchen durch den Mund der Sänger (Skalden) 
von Geſchlecht zu Geſchlecht gingen, beſitzen wir nicht einmal in ihrer 
urſprünglichen Geſtalt, ſondern in den viel ſpaͤtern Sammlungen und 
Ueberarbeitungen Snorre Sturleſon's und Saro's. Erſterer, im 
Jahre 1178 geboren, auf Island Lagman, in Norwegen Jarl, ließ die 
alterthümlichen Königsſagen, wie er ſelbſt ſagt, nach den Geſängen der 
Skalden, den Geſchlechtsregiſtern der Könige und Häuptlinge und den 
Erzählungen wohlunterrichteter Männer aufzeichnen. Die Geſchichte des 
erſten Königsgeſchlechts, das auf das Göttergeſchlecht Odins folgte, die 
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der Anglinger, iſt nach einem Gedichte des Hofſkalden Harald Schönhaar's, 
der erſt im 9. Jahrh. lebte, in Island geſchrieben und von Snorre 
meiſt wörtlich aufgenommen und nach den Berichten einſichtiger Männer 
vermehrt 5%. So ſoll Snorre auch die unter dem Namen der jüngern 
oder proſaiſchen Edda bekannte Sammlung von Götterſagen veranſtaltet 
haben, der die poetiſche Edda, eine wie man glaubt, vom Prieſter Sä- 
mund (4 1133) angefertigte Sammlung mythiſcher und Heldenſagen, 
vorangegangen war. Aus derſelben trüben Quelle mündlicher Ueberlie⸗ 
ferung ſchöpfte Saxo, der gegen Ende des 12. Jahrh. ſchrieb. Jo han⸗ 
nes Magnus, aus dem 16. Jahrh., iſt für die ältern Zeiten ſehr un⸗ 
zuverläſſig, ſogar in Beziehung auf die Königsverzeichniſſe ?“. Die älteſte 
Geſchichte iſt ganz mythiſch. Odin, der mit ſeinen Aſen die Gothen nach 
Schweden geführt haben ſoll, iſt zugleich der erſte und verehrteſte der 
alten prieſterlichen Herrſcher und der höchſte und mächtigſte der Götter. 
Durch das ganze Mythen- und Sagengewebe geht ein tragiſcher, der 
Poeſie, aber nicht der nackten Geſchichtswahrheit günſtiger Zug, denn wie 
die Götterſage mit dem Untergange der Götter ſelbſt, ſo ſchließt die Sage 
der Königs- und Heldengeſchlechter mit ihrem Sturze, gewohnlich immer 
durch innere Spaltungen in Folge eines alten Fluchs. Die Berichte ſelbſt 
über ſpätere und offenkundige Thatſachen, wie z. B. die berühmte Schlacht 
von Brawalla aus dem 8. oder 9. Jahrh., find nicht ohne mythologiſche 
Ausſchmückung, denn die ſtreitenden Könige werden von Odin ſelbſt, der 
die Geſtalt eines Rathsherrn Brune angenommen hat, zum Kampfe ge⸗ 
reizt und Harald, einer von ihnen, von ihm getödtet. Außerdem wider: 
ſprechen die coloſſalen Streitkräfte und ausgedehnten Eroberungen, die 
Saxo den däniſchen Königen zuſchreibt, und die wir inſofern ſie unſere 
Oſtſeelande mit umſchließen ſollen, kurz anführen werden, allen Thatſachen 
der gleichzeitigen Geſchichte, ſo wie der nicht zu bezweifelnden Getheiltheit 
der ſkandinaviſchen Reiche bis ins 9. Jahrh. Die letztere erhellt aus 
der Nichtübereinſtimmung der Königsverzeichniſſe, aus dem Umſtande, daß 
die Gothen im ſüdlichen Schweden, ihre nördlichen Nachbarn, die Be⸗ 
wohner Suithods, oder die eigentlichen Schweden, über welche allein die 
Anglinger herrſchten 5%, und die nördlich von dieſen wohnenden Finnen, 
von einander unabhängig waren, ſo wie überhaupt aus Allem, was wir 
von der ältern Geſchichte Skandinaviens wiſſen. Jene Eroberungen haben 
alſo, inſofern ſie vor das 9. Jahrh. geſetzt werden, gar nicht ſtattgefun⸗ 
den und find auch für ſpätere Zeiten auf das Maß kurzer Streifzüge und 
zeitweiliger Beſitzergreifungen herabzuſetzen, ſonſt würden ſie ſich in der 
Sache auch nicht ſo oft wiederholen. Als Quelle zur Beſchreibung der 
Brawalla⸗Schlacht nennt Saro ſelbſt einen Geſang, der dem unten zu 
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erwähnenden Helden Starkater zugeſchrieben wurde, welcher in der Schlacht 
mitgefochten haben ſoll. Obwohl in dieſem Kampfe Harald, „König von 
Danemark und Oſtgothland“, von Sigurd dem Könige „von Switiod 
und Weſtgothland“ beſiegt wurde und der letztere die Staaten des erſtern 
erobert haben ſoll, ſo erſcheint dennoch Ragnar Lodbrok, der berühmteſte 
Held der Normannenzüge und Sigurd's Sohn, blos als König von Däne- 
mark und führt mit dem Könige von Schweden, Harald's Sohne, Krieg. 
Auch ſeine Geſchichte iſt ſehr fabelhaft und enthält Nachklänge aus ältern 
eddaiſchen Geſängen, deren Inhalt mit beinah denſelben Umſtänden und 
Namen ſchon beim Jornandes, nach alten Sagen der Gothen vorkömmt 59, 
Ragnar lebte nach Einigen im achten 6°, nach Andern erſt im neunten 1 
Jahrhundert, wo die Wifingszüge der Normannen am fürchterlichſten waren, 
Schottland, England, Irland, Frankreich, Italien, von ihnen beimgefucht 
und das ruſſiſche Reich geftiftet wurde. Hierdurch und durch ihren Kriegs⸗ 
dienſt in Konſtantinopel, wo ſie, ſo wie in Rußland, unter dem Namen 
Waräger erſcheinen, wurden fie dem civiliſirten Europa bekannter. Der 
Kaiſer Konſtantin Porphyrogenetes im zehnten, Adam von Bremen und 
Neſtor im eilften Jahrhundert beſchreiben die Handelswege der Sfandi- 
navier über den Dniepr und die Wolga nach Süden 2. Aus dem neunten 
Jahrhundert, in welches die Stiftung des ruſſiſchen Reichs fällt, ſtammen 
auch die aͤlteſten, in unſern Oſtſeelanden gefundenen angelſächſiſchen, frän- 
kiſchen und byzantiniſchen Münzen und gehen, ſo wie auch die arabiſchen, 
bis ins eilfte Jahrhundert. Während dieſer zwei Jahrhunderte waren 
aber auch die Beziehungen Rußlands zu Skandinavien und zu den Anglo⸗ 
daͤnen, unter Andern auch durch Heirathen es der Regenten, am lebhafte⸗ 
ſten und mit dem neunten Jahrhundert wird es auch in der Geſchichte 
des Nordens lichter. Mag auch, wie einige Gelehrte vermuthen, die 
ältere Runenſchrift bis in Odins Zeiten hinaufreichen », fo ändert das 
den ſagenhaften Charakter der ſkandinaviſchen Geſchichte bis zum 9. Jahrh. 
nicht und Saro's und Snorre's Compilationen können nicht auf größere 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit Anſpruch machen, als die Homer's und der 
kykliſchen Epiker, wie aus einer kurzen Ueberſicht derſelben, inſofern ſie 
unſere Oſtſeelande betreffen, auch ſchon erhellen wird. 


Eſthen und Kuren nach den älteften ſkandinaviſchen Sagen 
bis ins 8. Jahrhundert, 

Die nordiſchen Sagenſammler nennen als Bewohner unſrer Oſtſee⸗ 
lande ſchon ſehr früh die Eſthen, einen nach Sprache, Schädelbildung os 
und Kleidung offenbar tſchudiſch⸗finniſchen und daher von den Ruſſen von 
jeher Tſchuden, Tſchuchonzen genannten Stamm, und gleichzeitig mit ibnen 
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die ihnen ſtammverwandten Kuren, deren Land wenigſtens zum Theil 
auf eſthniſche Art, in Kilegunden (Bezirke) getheilt war und wo die Orts⸗ 
namen und namentlich die auf Jerw (See) und Kull (Dorf) ſich en⸗ 
denden, aus der eſthniſchen Sprache herzuſtammen ſcheinen. Sie wohnten 
weſtlich von den Eſthen, bis an die Memel und dem nach ihnen benann⸗ 
ten kuriſchen Haff 9% Daß beide Völker die Oſtſeckuͤſte von dieſem Haff 
an nordwärts bewohnten, und ſchon in den älteſten Zeiten eben ſo kühne 
Seeräuber, wie im zwölften und dreizehnten Jahrhundert waren und daß 
fie auch ſeit dem neunten Jahrhundert, aus welcher Zeit ſich angelſaͤchſi⸗ 
ſche Muͤnzen in unſern Oſtſeelanden vorfinden, mit Skandinavien in Be⸗ 
ziehungen geſtanden haben, iſt nicht zu bezweifeln. Aber völlig unerwie⸗ 
ſen iſt es, daß dieſe, wie Saro behauptet, in das erſte Jahrh. n. Chr. 
hinaufgereicht hätten, und eben ſo zweifelhaft ſind die einzelnen, von ihm 
und andern alten ſkandinaviſchen Schriftſtellern aufgezählten Eroberungen 
in unſern Oſtſeelanden. Die von ihm und Andern ſo häufig erwähnten 
und mit den Skandinaviern im Kriege verflochtenen Oſtvölker können auch 
häufig die Ureinwohner Finnlands und Ingermanlands geweſen ſeyn und 
namentlich werden von den Altern Schriftſtellern die Karelier, wegen der 
Namensähnlichkeit (Karen, Kuren) häufig Curonen genannt und mit den 
Euren verwechſelt?7. Saxo erzählt, ſchon Hading, der neunte König von 
Dänemark und ein Zeitgenoſſe Odins, habe die Stadt Düna in Livland 
erobert und die Curen (Curetes) überfallen, ſei aber von ihnen zurückge⸗ 
ſchlagen worden 's, Begebenheiten die im 9. Jahrh. erzählt werden, wo 
eben fo wenig eine Stadt Düna vorhanden war, als zu des mythiſchen 
Odins Zeiten. Sein Nachfolger Frotho I. ſoll die Kuren, freilich aber 
auch Britannien, alle Länder an beiden Seiten des Rheins und den Hel⸗ 
lespont unterworfen, auch Rotala, d. h. die ſpäter ſo benannte Gegend 
belagert und erobert haben?. Von dem Könige Hotbbrod und feinem 
Sohne Hötber wird erzählt, fie hätten die Oſtvölker (welche?) mit Krieg 
überzogen . Als Höther getödtet worden, hatten ſich Curen, Sueonen 
und Slaven von der dänischen Herrſchaft und dem Tribute losgeſagt, 
allein Höthers Sohn Rorik habe ſie geſchlagen, waͤhrend der Sohn des 
letztern, der die Oſtvölker wieder bekriegte, eine Niederlage erlitten und 
ſich nach Schweden habe zuruͤckziehen müſſen 71. Der ſchwediſche König 
Bothoild ſoll ſich vor einem feindlichen Angriffe zu den Curen geflüchtet 
haben de und der König Grammer von den Eſthen und Kuren in Schwe- 
den ſelbſt angegriffen und in Ketten aufgehängt worden fein r'. Sein 
Sohn Tordo ſoll fie zuruckgetrieben und Erich der Weiſe und Lindorn fie 
wieder unter ſchwediſche Oberherrſchaft gebracht haben r'. Darauf wandten 
fi) die Eroberungen der Scandinaven mehr gegen England und Deutſch⸗ 
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land und vom Oſtlande iſt lange nicht mehr die Rede. Zur Zeit der 
Hunnen wird von Saxo ein mächtiger König der Oſtvölker, Olimar, 
genannt, welcher Häſtia, Olandia und Curetia eroberte, nachdem er zuvor 
mit den Hunnen vereinigt, mit einer Flotte von 30,000 Schiffen, auf denen 
9,000,000 Bewaffneter waren (1), Schweden, jedoch vergebens, angegriffen 
hatte. Später ſoll er von Frotho III. überwunden worden fein und von 
ihm Holmgard (wie fpäter Nowgorod genannt wurde), Dag und Häſtia 
zum Lehn erhalten haben. Um dieſe Zeit ſprechen die Däniſchen Chroni⸗ 
ſten von einem eſthniſchen Rieſen Starkater, welcher ganz Europa fieg- 
reich durchzogen, auch Eindrücke ſeines Rieſenkörpers auf einem Felſen 
binterfaffen haben ſoll 7e, vielleicht ein Anklang an die eſthniſche, unten 
anzuführende Mythe vom Rieſen Kalewi Poeg. Daß bei dieſer Gele— 
genheit Petrus Olai Livland das Vaterland der Cureten nennt, beweift 
nicht, daß der Name der Liven ſchon um die von ihm geſchilderte Zeit 
(etwa zu Anfange des 6. Jahrh.) bekannt war, ſondern nur daß Petrus 
Olai ihn kannte. Zwar nennt Saro Grammaticus S. 158 die Semgallen 
unter den von Starkater beſiegten Völkern; indeſſen iſt dieſe Angabe eines 
um viele Jahrhunderte fpätern Schriftſtellers zu unzuverläffig, um aus ihr 
ſchon auf das damalige Vorhandenſein der Semgallen in ihrem jetzigen 
Vaterlande ſchließen zu dürfen. Ferner erwähnt die Anglinga⸗Saga cap. 
36. einer Niederlage des Königs Ingwar von Schweden in Eiſtland bei 
einem Orte genannt Steen, ein ſehr verbreiteter Namen, den man aber 
doch im Gute Kiwwidepe d. h. Steinkopf, 1½ Meilen S. S. W. von 
Röͤtel 7e, hat wiederfinden wollen. Dieſe Schlacht, in der der Schwedenkönig 
getödtet wurde, ſoll nach Torfäus um das J. 541 ſtatt gefunden haben. 
Der Sohn des Ingwar ſoll den Tod des Vaters durch einen verheeren— 
den Zug nach Eiſtland gerächt haben 77. Später ſoll der König Iwar 
Widfamne, den Saro gar nicht kennt, nach Torfäus im 6. Jahrh. n. Chr. 
ganz Skandinavien und das Oſtreich „Kur-, Eſth- und Livland“ bis Gar⸗ 
darika unterworfen haben; Petrus Olai läßt ihn auch England, Frank⸗ 
reich und Italien erobern 78! Zwiſchen dem Könige Harald von Schweden 
und Sigurd Ring kam es bei Brawalla am Aſenſee bei Sorby, wo noch 
jetzt eine Menge Gräber vorhanden ſind, zu einer großen Schlacht, in der 
Harald von Dänen und Liven, Sigurd von Kuren und Eſthen unterſtützt, 
Harald beſiegt worden und mit 30,000 Mann der Seinigen gefallen ſein ſoll. 
Sigurd ſoll nicht weniger als 2500 Schiffe '' gehabt haben. Daß eine 
ſolche Schlacht wirklich ſtattgefunden hat, beſtätigt eine unter König Wol⸗ 
demar (1152 82) entdeckte '» und von Finn⸗Magnuſſen entzifferte Runen⸗ 
inſchrift auf einem Felſen in Bleckingen bei Hoby, zwiſchen Corsham 
und Renemo, welche vor der Schlacht verfaßt zu ſein ſcheint und in der 
3 * 
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dem Harald der Sieg gewünſcht wird n. In dieſer Schlacht wird auch 
wiederum Starkater, ein offenbar mythiſcher es. unter Sigurds Krie⸗ 
gern erwähnt. 


Liven, Letten und Wenden. 


Das wiederholte Anführen der Liven, geſondert von Eſthen und 
Kuren, deutet auf ein wichtiges Ereigniß unſerer vaterländiſchen Geſchichte, 
nämlich auf das Eindringen des lettiſch-litthauiſchen Voͤlkerſtammes. 
Die Liven, deren Ueberreſte noch jetzt an der Nordkuͤſte Kurlands und 
um Salis vorhanden ſind und ſich noch heut zu Tage wie die Eſthen, 
ſchwarz kleiden und einen eſthniſchen Dialect ſprechen 92, erſtreckten ſich 
noch zu Anfang des 17. Jahrh. über die ganze kuriſche Küfte “? und von 
der Düna bis über die Salis 84. Sie ſind offenbar ein eſthniſcher Volks⸗ 
ſtamm, der ſeinen Namen vermuthlich von ſeinem Wohnorte am ſandigen 
Meeresſtrande erhalten hat, fo wie die Kuren früher ihre Namen eben— 
falls von ihrem Wohnen in einem einer andern Gegend zur Seite her— 
vorragenden Lande, nach der finniſchen N des Worts Kuri, bes 
kommen haben konnen 8s. 

Die neuen Einwanderer gehörten ihrer — nach, welche mit dem 
Sanſerit eine auffallende Aehnlichkeit hat, zur großen indoſlawo⸗germani⸗ e 
ſchen Bölferfamilie und zwar zunächſt zur ſlaviſchen Abtheilung derſelben, 
denn das Lettiſch-Litthauiſche hat mit dem Slaviſchen und namentlich mit 
dem Ruſſiſchen viel mehr Aehnlichkeit, als mit dem Gothiſchen. Schon 
Hiärn S. 17, erklärt die Letten, Altpreußen, Litthauer und Jacygen für 
ein einziges Volk, was auch aus der geringen Verſchiedenheit ihrer Mund— 
arten hervorgeht. Indeſſen hat das Preußiſchlitthauiſche Manches aus 
dem Sanſkrit nachbehalten, was ſich aus dem Lettiſchen verloren hat. Die 
Scheidung der ſlaviſchen Sprachen von den lettiſchlitthauiſchen reicht bis 
weit über die biftorifchen Zeiten hinauf und ſcheint der Einführung des 
Ackerbaus und ſogar der Viehzucht vorangegangen zu ſein o. Schon zu 
Ptolemäus Zeiten ſcheinen die preußiſchen Litthauer unter dem Namen 
der Veneder die Oſtſeeküſte von der Weichſel bis zum kuriſchen Haff be— 
wohnt zu haben und weiter nach Norden finniſche Stämme, die Voreltern 
unſrer Eſthen, anſäßig geweſen zu fein, Indeſſen drängten ſich die Wen— 
den, wohl mit den Venedern identiſch, an die Weftfüfte des heutigen Kur⸗ 

lands bis Windau, ein Landſtrich, deſſen Bewohner ſich noch jetzt in Sprache, 
Kleidung und manchen Gebräuchen von ihren öftlichen Nachbaren unter: 
ſcheiden 'r. Für ihre Stammverwandtſchaft mit den Letten ſpricht auch 
der obenangeführte Umſtand, daß nach Heinrich dem Letten“ ein Theil 
von ihnen, aus der Umgegend Windaus von den Kuren vertrieben, ſich 
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unter den Letten anſiedelte, wo er Wenden gründete. Zu dieſer Zeit 
müſſen alſo auch die Letten ſich ſchon im heutigen Liv- und Kurland feſt⸗ 
geſetzt haben. In dieſe Epoche der Einwanderung wird man auch dit 
Scheidung des lettiſchlitthauiſchen Namens in verſchiedene Völkerſchaften, 
Preußiſchlitbauer, Veneder, eigentliche ſpäter poloniſirte Litthauer oder 
Schmuden, Samaiten, welche Alnpeke mit den Litthauern identificirt, und 
Letten ſetzen können, da ſie verſchiedene Wohnſitze einzunehmen anfingen. 
Zwiſchen Letten und Litthauern entſpannen ſich wohl bald Feindſeligkeiten 
und Haß, wie wir aus den vielen Einfällen der letztern in Kur- und Liv⸗ 
land zur Zeit der deutſchen Eroberung ſehen. Die Zeit der Einwan⸗ 
derung, wenigſtens in Lettgallen, läßt ſich einigermaßen durch die in den 
dortigen zahlreichen Gräbern (vielleicht Ueberreſten der damaligen Kämpfe) 
vorgefundenen Münzen beſtimmen. Sie gehen vom 9. bis ins 11. Jahrh. 
Die lettiſchlitthauiſchen Voͤlkerſchaften mögen alſo ſehr allmälig und da 
fie aus Litthauen kamen, zuletzt in das heutige Lettland vorgedrungen ſein ““. 
Nach Neſtor's Bericht wurden um dieſe Zeit viele Tſchuden nach Süd- 
rußland verpflanzt, um als Vormauer gegen die Petſchenegen zu dienen, 
was die lettiſche Eroberung erleichtern mußte. Wenden wäre alſo auch 
erſt dann gegründet worden. Da ſeitdem bis auf die Zeit, wo Heinrich 
d. L. ſchrieb, beinahe zwei und bis auf Neſtor's Zeit beinah ein volles 
Jahrh. verfloſſen war, ſo iſt es natürlich, daß beide der Letten, aber nicht 
ihres Eindringens gedenken. Vom 9. und 10. Jahrh. an begannen alſo 
zuerſt Kurland und Semgallen, dann Lettland, von zwei ganz verſchiede⸗ 
nen Voͤlkerſchaften, einer tſchudiſchen und einer lettiſchlitthauiſchen, bewohnt 
zu werden, welche letztere die erſtere an die Weſtküſte Kur- und Livlands, 
von Windau bis an die Salis und in das heutige eſthniſche Livland 
drängte und im Landſtriche zwiſchen der Windau und Semgallen, wo die 
eigentlichen Kuren der älteften Urkunden des 13. Jahrh. wohnten, ſich mit 
ihnen vermiſchte. 


Weitere Beziehungen zu den nördlichen und ſodann auch zu 
den ſüdlichern Skandinaviern, den Ruſſen. 


Die nordiſchen Geſchichtſchreiber, deren Berichte zuverläſſiger werden, 
ſobald fie ſich auf neuere Ereigniffe beziehen, erzählen im 9. Jahrh. von 
der Eroberung Kurlands und Sambiens durch den berühmten Ragnar 
Lodbrok oo, deſſen Geſchichte aber doch noch ſehr ſagenhaft iſt, und einem 
Siege deſſelben am Hafen Dine s. Im 9. und 10. Jahrh. wurde Eiſt⸗ 

land von Halfdan dem Schwarzen, König im ſuͤdlichen Norwegen, und 
von feinen Nachfolgern mit Krieg überzogen“ 2. Um 950 n. Chr. ero⸗ 
berten die Dänen Samland und ihre Nachkommen bildeten dort, wie es 


ſcheint, den ſpätern Adel des Landes, die Withinger ea. Auch die Könige 
Olaf und Erich ſollen Kur- und Eſthland unterworfen haben **, wobei 
die Inſel Eyſysle (Oeſel) vorkömmt. Dieſe ſich wiederholenden Erobe— 
rungen können wohl nur von kurzer Dauer und werden meiſt Streifzüge 
geweſen ſein. Zu Ende des 10. Jahrh. bildete ſich in Skandinavien die 
furchtbare Genoſſenſchaft der Askemänner, von den Dänen Vikinger ge⸗ 
genannt, weil fie in den Wiken den Vorbeiſegelnden auflauerten »». Es 
waren Seeräuber, welche alle Kuͤſten des baltiſchen Meeres plün— 
derten. Olaf Tryggveſon, Sohn des Königs Tryggve Olafſon, ſoll von 
einem eſthniſchen Seeräuber nach Eſthland entführt und dort ſechs Jahre 
gehalten worden ſein. Dies geſchah wohl ungefähr nach 970 n. Chr.: 
denn es iſt von dem Könige Waldimar (Wladimir) in Gardariki (Now⸗ 
gorod) die Rede, bei dem der Oheim des jungen Prinzen lange Gaſt 
geweſen war, und von dieſem Oheim, der im Auftrage des Königs Wal- 
demar nach Eiſtland gekommen war Tribut zu erheben, wurde Olaf los- 
gekauft 96, 

Aus dieſer Nachricht iſt erſichtlich, daß der ſeit einem Jahrhunderte, 
vermuthlich von ſkandinaviſchen Fürften geſtiftete junge Staat Rußland 
ebenfalls anfing ſeine Herrſchaft auf einen Theil unſerer Oſtſeeländer 
auszudehnen. Daß Handelsverbindungen mit dem fernen Oſten ſchon 
lange ſtattgefunden hatten, beweiſen die in unſern Oſtſeeprovinzen zahl⸗ 
reich gefundenen arabiſchen Münzen, die bis zum J. 762 hinaufreichen, 
fo wie die weniger häufigen byzantiniſchen, die bis zum J. 868 hinauf 
gehen und welche aus ihrer Heimath nur durch Vermittelung der vielen 
dazwiſchen liegenden Völker bis hieher gelangen konnten. Dies gilt auch 
von den in den Aſcheradenſchen Gräbern gefundenen, nur in Oſtindien 
vorkommenden Muſcheln (Cypraca Moneta) und ägyptiſchen Perlen. 
Neſtor beſchreibt in der Vorrede zu feiner Chronik ausführlich die Waf- 
ſerwege, welche vom Warägiſchen (baltiſchen) Meere über die Düna oder 
den See Newa (Ladoga), den Wolchow und den Dniepr nach Griechen— 
chenland und über die Wolga nach Aſien führten. Auch Adam von 
Bremen ſpricht von dem Flußwege aus Schleswig und Daͤnemark auf 
der Duna über Oſtragard und Chive (Kiew) nach Konſtantinopel 9, Noch 
genauer beſchreibt den Waſſerweg auf dem Dniepr der Kaiſer Konſtantin 
Porphyrogeneta“s und bemerkt ausdrücklich, daß der Handel durch die 
Ruſſen vermittelt wurde. Daſſelbe ſagt von dem Wolgahandel Ibn Foz⸗ 
lan, ein Schriftſteller des 10. Jahrh., welcher denſelben und die Ruſſen 
ausführlich geſchildert hat. Allerdings folgt hieraus noch nicht, daß die 
Bewohner unſerer Oſtſeeländer an dieſem Handel tbätigen Antheil ge⸗ 
nommen haben, allein jedenfalls ging er durch dieſe Gegenden und machte 
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die Einwohner mit den denſelben treibenden Völkern bekannt. Daß die 
ſkandinaviſchen Beherrſcher Rußlands auf die Oſtſeelande dieſelben Rechte 
ſich anmaßten und ihre Einwohner auch eben ſo behandelten wie es die 
ſtandinaviſchen Beherrſcher des Nordens thaten, kann uns nicht Wunder 
nehmen und unter den Tſchuden, welche Oleg nach Byzanz folgten, können 
auch wohl einige Eſthen geweſen fein, welche die Luft nach Beute dahin 
führte, Zur Sicherung des Tributs erbaute Jaroſſlaw nach Neſtor im 
J. 1030 Jurjew (Dorpat), in deſſen Nähe auch eine feiner Münzen ge: 
funden worden iſt e». Jaroſſlaw kommt auch in ſkandinaviſchen Sagen 
vor 100. Neſtor, der zu Anfang des 12. Jahrh. ſchrieb, zählt die Bes 
wohner der Oftfeelande unter den Namen Tſchud, Littwa, Simgola, Kors, 
Letgolla und Lib ganz richtig auf !. 

Die Eroberungen der Ruſſen, die man die ſüdlichen Skandinavier 
nennen könnte, hielten die nördlichen nicht von den ihrigen ab. Kanut 
der Große von Dänemark, der London eroberte, unterwarf auch Efthland * 
und der Embach mag einige Zeit lang die Gränze zwiſchen den daͤniſchen 
und ruſſiſchen Beſitzungen gebildet haben, ſo wie er noch jetzt den reval⸗ 
ſchen Dialect von dem dörptſchen ſcheidet. Jaroſſlaw's Sohn Wladimir 
machte im J. 1042 auch die nordöſtlichen Nachbaren der Eſthen, die Je⸗ 
men (die Tawaſter der Schweden) zinspflichtig!. 

Die Eroberungen ſowohl der Dänen als der Ruſſen bahnten der 
Verbreitung des Chriſtenthums den Weg. Jaroſſlaw, der ſo viele Kirchen 
baute und wie der Chroniſt ſagt, froh war, fo viele Chriſten zu ſehen *, 
war gewiß in dieſem Sinne thätig. Vielleicht ſah Jurjew die erſten 
chriſtlichen Kirchen Livlands. Indeſſen bemerkt Heinr. d. L. ausdrücklich, 
die ruſſiſchen Fürften hätten unterworfene Bölferfhaften nicht zur Annahme 
des chriſtlichen Glaubens genöthigt (fidei Christianae suhjieere), ſon- 
dern nur Zins von ihnen gefordert. Ungefähr zur ſelben Zeit, gegen 
1048 n. Chr., ließ der däniſche König Swen III. Eſtritſon in Kurland, 
vermuthlich bei Domesnees, welches hievon ſeinen Namen haben mag, 
die erſte chriſtliche Kirche in Kurland bauen . Harald IV. von Däne⸗ 
mark ſchickte im J. 1078 junge Leute nach Rom, um ſie zu Apoſteln auch 
für die Kuſtengegenden der Oſtſee zu bilden. Von beiden Seiten dauerten 
die Verheerungs⸗ und Eroberungszüge fort und unterftügten die Verbrei⸗ 
zung des Glaubens e, welche auf friedlichem Wege, zwar in gedeihlicherer 
Weiſe, aber auch langsamer ſtatt gefunden hatte. Der nachmalige König 
von Dänemark Knut II. machte noch als Jarl von Seeland im J. 1076 
einen Einfall in Kurland, Samogitien und Eſthland 7. Desgleichen that 
drei Jahre ſpäter Knut, jüngerer Bruder Haralds IV. von Dänemarks, 
und Knut II. der Heilige unterwarf Samland, Kurland und Eſthland 


völlig 1080 — 1086. Die Fortſchritte der Dänen wurden durch die haͤun⸗ 
gen innern Kriege Rußlands begünſtigt. Im J. 1093 ſoll nach Brandis o 
König Erich Eyegod (der Gütige) das ſpäter in der Stadt Reval ſtehende 
Michaelis-Nonnenkloſter geſtiftet haben. Die Aechtheit der ſich hierauf 
beziehenden und im eſthländiſchen Ritterſchaftsarchive entdeckten Urkunde 
vom 28. Auguft 1093 iſt indeſſen ſehr beſtritten. Der Ciſtercienſer-Orden, 
welchem nach der Urkunde dies Kloſter angehören ſollte, iſt erſt im Jahre 
1098 geſtiftet worden !“. Ordericus tt ſagt freilich, daß das erſte Kloſter 
zu Citeaur ſchon einige Zeit vor 1094 gegründet worden ſei, allein gegen 
die vermeintliche Urkunde ſprechen andere Thatumftände, Nach Petrus 
Olai iſt Erich namlich erſt 1095 zum Könige gewählt worden und nach 
Hamsfort !? erft im Jahr 1096. Für das Jahr 1095 erklären ſich auch 
die neuern Geſchichtſchreiber D. Daß Petrus Olai zugleich anführt, Erich 
babe 8 Jahre regiert und ſei im J. 1100 oder 1101 (MCI) geſtorben, 
kann leicht auf einem Schreibfehler in dieſer letztern Jahreszahl beruhen, 
umſomehr, da an derſelben Stelle einige Zeilen hoͤher behauptet wird, er 
ſei im J. 1402 (MC), nach zwei Handſchriften aber im J. 1104 
(MCIIIY) und nach einer im J. 1103 (MCHI) geſtorben. Das To⸗ 
desjahr des in der Fremde auf der Reife nach Paläſtina verblichenen 
Königs war und blieb unbekannt; es läßt ſich alſo aus demſelben gar 
nicht ſchließen und man darf nicht beliebig das J. 1101 oder 1100 an- 
nehmen, um die viel beſtimmtere und ſicherere Annahme des Regierungs⸗ 
antritts (1095 oder 1096) zu entkraͤften. Ferner führt der König in der 
Urkunde eine Erſcheinung, die er während der Belagerung von Prag ge⸗ 
habt, als Veranlaſſung zur Stiftung des Kloſters an; wir wiſſen aber 
von ihm blos, daß er ſich im J. 1090, wo Prag belagert wurde, in 
Deutſchland befand 1%, während dagegen däniſche Annaliſten zum J. 1249 
die Stiftung ganz unter denſelben Umſtänden erzählen, nämlich nach der 
Erſcheinung des von ſeinem Bruder Boleſlaw vor drei Jahrhunderten, 
zu Kaiſer Otto's Zeit, ermordeten Herzogs Wenzel von Böhmen 16. Auch 
iſt es kaum zu glauben, daß Heinrich d. L., bei der Erzählung von Ber: 
förung der alten Burg Lindaniſſa und Erbauung einer neuen, nicht das 
nahe beiliegende Kloſter erwähnt haben ſollte, wenn es vorhanden geweſen 
wäre. Endlich werden in der Urkunde Gulden (forini) erwähnt, was 
auch noch die Aechtheit derſelben zweifelhaft macht. Nach Petrus Olai 
bat der König Erich Plogpennig das Kloſter im J. 1249 gebaut, was 
auf ein ſpäteres erſt im J. 1849 ganzlich abgeriſſenes Kloſter bezogen 
wird, während man vom anfänglichen kleinen Kloſter im ältern Bauſtyl 
noch einige Nebengebäude geſehen haben will 16. Die Beſtätigungsurkun⸗ 
den der Königin Margaretha, zweiten Gemahlin Waldemars II. und Re⸗ 
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gentin in feiner Abweſenheit (1206), und des Königs Erich X. (1207 
und 1210), eines Gegenkonigs Waldemars II., gehören in die Jahre 
4267, 1307 17 und 1310 18, 92 ig 
Die Daniſchen Könige ſcheinen auch im 12. Jahrhundert den Titel eines 
Herzogs von Eſthland angenommen zu baben, der auch dem König Erich 
Eyegod in einer päpſtlichen Bulle vom J. 1104 gegeben wird 2e und es 
find bei Ringen, Wendau, Werro und Rappin eine Menge angelſächſiſcher 
und daͤniſcher Münzen des 11. Jahrh., auch Kanuts I. (10164035) 
und Haralds IV., der oben genannten Eroberer, gefunden worden, ſo daß 
die daͤniſchen Eroberungen ſich um dieſe Zeit noch ſüdlich vom Embach, 
erſtreckt zu haben ſcheinen. Im J. 1132 ſuchte der däniſche König Ni- 
kolaus von Eſthland aus ſogar Isborsk, wiewohl vergeblich, zu erobern 
(nach der handſchriftlichen, von Kruse eingeſehenen Plesfauſchen Gbronif, 
die die Dänen Niemzen (Deutſche) nennt). Später verfiel Dänemark in 
innere Zwiſtigkeiten. Indeſſen gab es ſeine Beziehungen zu Eſthland auch 
nach dem Erſcheinen der Deutſchen an der Duͤna nicht auf. Im Jahre 
1170 wurden die Eſthen und Kuren aus der von ihnen eingenommenen 
Inſel Oeland vom Bruder des däniſchen Erzbiſchofs Abſalon vertrieben 2", 
und der Mönch Fuleo aus Troyes ward zum Biſchofe und Bekehrer 
Eſthlands auserſehen und im J. 1171 vom Pabſte der Unterſtützung der 
Könige von Daͤnemark, Norwegen und Schweden empfohlen 22, ohne je 
etwas Anderes als Biſchof in partibus geworden zu ſeyn. Kriegszüge 
Kanuts IV. fanden in den Jahren 1186 und 1196 ſtatt 2s und er nannte 
fi) wieder Herzog von Eſthland 24. Sigtuna aber ſcheint nicht von den 
Eſthen, ſondern von den häufig Kurones genannten Kareliern im Jahre 
1187 verbrannt worden zu fein 2 und Karelier, die im Jahre 1195 mit 
Nowgorod verbündet waren, mögen auch die nach Karamſin an der dor- 
tigen Sophienkirche befindlich geweſenen ſchwediſchen Kirchenthüren dahin 
verhandelt haben 2s. Im J. 1202 verheerten die Oeſeler die Landſchaft 
Bleckingen; drei Jahre darauf fiel Waldemar II. in Oeſel ein und er- 
baute dort eine Burg, gab ſie aber bald wieder auf. Endlich landete im 
Jahre 1219 Waldemar mit einem ſtarken Heere bei der Burg Lindaniſſa, 
ſchlug die Eſthen, baute an der Stelle des alten Schloſſes ein neues, 
Reval nach dem einbeimiſchen Namen der umliegenden Gegend, die ihn 
nach Heinrich d. L. ſchon vorher trug, genannt, und unterwarf ganz Efth- 
land 2, mit Ausnahme jedoch des ſuͤdlichen und ſüdöſtlichen Theils, das 
die Deutſchen ſchon inne hatten. Waldemars Gegenfönig Erich X. 
Knutſon 1205— 1210, der auch König von Schweden war, hatte, wie nach 
den oben angeführten Urkunden erſcheint, eine Oberherrlichkeit über das 
Land behauptet, nachdem im J. 1189 as ein Herzog von Schweden auf 
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Anſuchen der Deutſchen Wierland verheert und daſelbſt Tribut erpreßt 
hatte. Als Waldemar II. in Leal ein Bisthum gegründet batte, erſchien 
daſelbſt der neue ſchwediſche König Johann Swerkerſon (1216— 1222) 
mit einem ſtarken Heere, verließ das Land aber bald wieder und das 
Schloß Leal wurde von den Oeſelern in Brand geftedt '. Von Schwe⸗ 
diſcher Herrſchaft iſt weiter nicht die Rede; die Dänen aber befeſtigten 
die ihrige immer mehr. Eine ſchwediſche Coloniſirung bezeugt, was oben 
von den Bewohnern einiger Inſeln geſagt worden iſt. Ein beſtimmtes 
Zeugniß hierüber giebt uns die alte gothländiſche Sage, nach welcher die 
kühnen gothländiſche Seefahrer nicht nur über Rußland mit Byzanz vers 
kehrten, ſondern auch auf der Inſel Dagaipi (Dagö), Eſthland gegen⸗ 
über, eine Burg bauten und von dort die Düna hinauf durch Rußland 
nach Griechenland zogen v. Auch in Gothland haben ſich roͤmiſche 
Münzen gefunden und das dort ſchon im 8. Jahrh. geſtiftete und im 12. 
zu einer ſtädtiſchen Gemeinde erhobene Wisby wurde zum Mittelpunkt 
eines ausgebreiteten Handels zwiſchen chriſtlichen und heidniſchen Bölfer- 
ſchaften 21, beſonders ſeitdem es allmälich chriſtlich wurde, der dahin ge— 
flohene König Olaf der Heilige von Norwegen eine Kirche baute und die 
rivalifirenden Handelsſtädte Julin auf der Inſel Wollin im J. 1130 von 
den Dänen und Arkona auf Rügen im J. 1170 von den Pommern zer⸗ 
ſtört worden. Im 11. und 12. Jahrh. wanderten ſehr viele Deutſche ein 
und Wisby zählte bald 1012000 eingeborne Kaufleute, ohne die zeit⸗ 
weilig ſich aufhaltenden Deutſchen, Ruſſen, Griechen, Dänen, Wenden, 
Preußen, Polen, Juden, Eſthen und Liven zu rechnen“. Dort bildete 
ſich ein eigenes See- und Handelsrecht, welches auf das Lübiſche und auf 
das der Oſtſeeprovinzen einen großen Einfluß gewann. In Livland 
finden ſich zahlreiche wisbyſche Münzen bis nach Dorpat herein. Zwi⸗ 
ſchen Deutſchen und Skandinaviern fanden in Wisby heftige Streitig⸗ 
keiten ſtatt. Heinrich der Löwe ſtellte im J. 1163 den Frieden wieder 
ber 3, Nach neuen entſtandenen Zwiſtigkeiten ſtiftete König Magnus 1. 
von Schweden um 1278 Frieden, und Magnus II. (ſeit 1319) gab den 
Einwohnern ein Siegel und ein Rechtsbuch, das ſowohl für Deutſche, 
als Gothländer gelten ſollte . Der Handel Wisbys ging einerſeits 
nach Köln, England und Lübeck, anderſeits nach den Oſtſeeländern und 
Nowgorod. 

Durch die Germaniſirung dieſer Stadt verbreitete ſich das deutſche 
Element bis in die Nähe unſerer Oftfeeprovinzen. Schon im J. 1142 
ließen ſich Deutſche Kaufleute in Nowgorod nieder. Allein eine Unter- 
werfung dieſes von Deutſchland entfernten Theils der Oſtſeeküſte mußte 
die der weſtlicher gelegenen baltiſchen Lande vorhergehen. Angebahnt 
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wurde dieſelbe durch den Sturz des Wendiſchen Königreichs in Nord: 
deutſchland im J. 1126, den Fall der großen ſlaviſchen de Handelsſtadt 
Julin (1130), die Erbauung Neulübecks (1143) und die darauf folgende 
allmälige Chriſtianiſirung, Unterwerfung und Germaniſirung des ganzen 
ſlaviſchen Norddeutſchlands durch Heinrich den Löwen und Markgraf Al: 
brecht von Nordſachſen, wozu außer ihren Eroberungen die Stiftung zahl⸗ 
reicher deutſcher Seeſtädte beitrug, die ſich bald des Oſtſeehandels be⸗ 
mächtigten. 

Die innern Zwiſtigkeiten Rußlands nach des Großfürſten Jaroſſlaw 
Wladimirowitſch Tode hemmten zwar die Fortſchritte der Ruſſen und er⸗ 
leichterten die der Dänen und ſpäter die der Deutſchen, unterbrachen aber 
doch nicht ganz die Beziehungen der Theilfürftentbümer Nowgorod und 
Pskow zu den Eſthen und die des ſchon im J. 980 vom Skandinaven 
Rogwolod geftifteten Fürſtenthums Polotzk zu den Letten und Semgallen. 
Seine Nachkommen verfuchten im J. 1106 vergeblich die letztern zu un⸗ 
terwerfen und wurden 23 Jahr ſpäter von Mſtiſlaw, Sohn des Wla⸗ 
dimir Monomach, vertrieben und nach Byzanz verbannt 5. Im J. 1113 
hatte dieſer ſchon nach zweimaliger Niederlage der Tſchuden Odenpäh 
(Meanbarn Toaosa) erobert 27. Im J. 1130 wurden die Tſchuden 
von den Söhnen des Großfürſten Iſiaſſlaw Mſtiſſlawitſch, des neuen 
Fürften von Polotzk, und dem Fürſten von Nowgorod überwunden und zu 
erneuertem Tribut gezwungen. Doch dauerte dies Verhältniß nicht lange. 
In den Jahren 1191 und 1192 geſchahen aus Nowgorod erneuerte Feld- 
zuͤge, die Städte Jurjew und Odenpäh wurden wiederum erobert, worauf 
ſich die Heere wieder zurückzogen. Waſſilko, ein Sohn des nach Byzanz 
verbannten David von Polotzk, bemächtigte ſich im J. 1132 dieſer Stadt 
wieder und Wladimir, deſſen Sohn, iſt vielleicht der Wladimir, der nach 
Heinrich dem Letten in Polotzk zu Anfang des 13. Jahrh. regierte und 
unter dem Veſceka (Wjehſſlaw) zu Kokenoys und Wiſſewald (Wſſewo⸗ 
lod) zu Gereike ſtanden 2s. Von den Fürften der Rurikſchen Linie ger 
drängt 3e, erlaubte Wladimir im J. 1186 den Deutſchen ohne Schwierigkeit, 
die Liven, die ihm übrigens Heeresfolge leiſteten, zu bekehren W. Aus 
Livland ließen die Polotzkiſchen Fürſten Baumaterialien auf der Düna 
flößen und Steine mit den Namen jener Fürften find in älterer und 
neuerer !“! Zeit unweit Diſna gefunden worden 22. Durch die Feſtſetzung 
an beſtimmten Punkten längs der Düna, wie Gerzike und Kokenois, hatte 
vielleicht die ruſſiſche Herrſchaft über die Letten und Liven ſchon etwas 
mehr Feſtigkeit erlangt, als über die Eſthen. Nuſſiſcher Einfluß ſcheint 
ſich bis über die Gegenden von Thoreida und Aſcherad hinaus und beinah 
längs der ganzen Düna verbreitet zu haben, denn ſchon die erſten deutſchen 


Betehrer baten den Fürften von Polotzt um die Erlaubniß zu Taufen. 
Dieſe Anſicht war auch noch im Anfange des 16. Jahrh. im Polozki⸗ 
ſchen verbreitet “s, gab zu den Eroberungen des Zaren Joann Waſſilje⸗ 
witſch in der 2. Hälfte des 16. Jahrh. und zu dem Gerüchte von der 
damals noch fortdauernden, aber nie ſtattgehabten Tributpflichtigkeit von 
ganz Livland die Veranlaſſung oder wenigſtens den Vorwand und war 
ſpäter auch in Livland bekannt . Es mußte freilich den Ruſſen umſomehr 
an der Herrſchaft über den Dünaſtrom gelegen fein, als derſelbe der na⸗ 
türlichſte Vermittler ihres ſchon blühenden Handels mit Deutſchland war. 
So wird z. B. in der Urkunde vom J. 1165, durch welche der Erzbiſchof 
von Köln der Stadt Medebach in Weſtphalen ihre Rechte erneuert, vom 
Handel mit Rußland als einer ganz gewohnlichen Sache geſprochen. Un⸗ 
ter Rußland möchte bier wohl im Allgemeinen das oͤſtliche Uferland des 
baltiſchen Meers zu verſtehen fein, da man es am Rheine mit der Geo- 
graphie dieſer entfernten und wenig bekannten Gegenden nicht ſo genau 
nahm und unſere Oſtſeeprovinzen damals häufig zu Rußland gerechnet 
wurden; man braucht alſo nicht hier für Rußland Rugien (ſtatt Rutia: 
Ruiia) zu ſetzen. Eine Bulle“ Clemens III. rechnet ſogar das Uer⸗ 
küllſche Bisthum und des Meſſenius Chronik der Biſchoͤfe von Lynköping e 
die Wiek zu Rußland. Der vom Kaiſer Friedrich I. im J. 1188 der 
Stadt Lübeck gegebene Freibrief beruft ſich auf eine Verordnung Heinrichs 
des Löwen, nach welcher Ruſſen, Gothen, Normannen und andern öft- 
lichen Völkern zollfreier Handel in Lubeck geſtattet war *. Daß dieſer 
Handel zum Theil über Livland ging, ſieht man daraus, daß nach Hein- 
rich dem Letten Güter mit Kaufleuten zu Wagen von der Düna nach 
Pleskau gingen, welche einmal im Werthe von wenigſtens 1000 Mark 
von den Unganniern auf Anſtiftung der Liven geraubt wurden ““. Dieſer 
Vorfall beweiſt aber auch die Unſicherheit dieſes Handels, ſo lange die 
Oſtſeelande der europäiſchen Bildung nicht zugänglich, d. h. chriſtianiſirt 
waren. Solches war aber weder den Skandinaviern noch den Ruſſen, 
ſondern dem nachhaltigen Unternehmungsgeiſte der mit Handel, Kreuz und 
Schwerdt zugleich vordringenden Deutſchen vorbehalten. 


Kapitel II. 
Land und Voll vor der deutſchen Eroberung. 


5 Allgemeine Anſicht des Landes. 
Ueber die Zuſtände des Landes und feiner Bewohner vor dem Ein⸗ 
dringen der Deutſchen finden wir bei unſern ältern Annaliſten nur ge⸗ 
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legentliche Andeutungen. Ausführlicher find die neuern, doch laſſen ſich 
ihre Schilderungen, wie die Einhorn's ?“, Menecius““ und Böe— 
ler's , nicht unbedingt auf die frühern Zeiten zurückbeziehen, obwohl die 
Eingebornen, vom katholiſchen Chriſtenthume nur äußerlich und vom 
Deutſchthume nur feindſelig berührt, an ihren alten Gebräuchen ſtarr feſt 
hielten, worüber ſchon Einhorn, auch jene Urſachen anfuͤhrend, bitter 
klagt. Im Mittelalter ſah man überhaupt auf alles Nichtehriſtliche mit 
zu viel Abſcheu, um durch eine genaue Erforſchung deſſelben ſich eine 
Bahn zu einer allmäligen Läuterung und Umgeftaltung zu eröffnen. Eſthen 
und Letten werden ſogar nicht immer von einander unterſchieden; auf die 
Aehnlichkeit mit Finnen und Litthauern darf man ſich nur mit Vorſicht 
beziehen. ‚ 

Die jetzigen Deutſchen Oſtſeeprovinzen nehmen einen Flächenraum 
von 1639 Geviertmeilen ein. Rechnet man aber das zum Witepskiſchen 
Gouvernement gehörige Stück, das ſüdöſtliche ſ. g. polniſche Livland hinzu, 
fo wird derſelbe den Oſt- und Weſtpreußens, zuſammen 1700 O Meilen, 
wohl noch etwas übertreffen. Die Bevölkerung beläuft ſich auf ungefähr 
1,680,000 ‚Köpfe, wovon gegen 650,000 Eſthen, 770,000 Letten, 5500 
ſchwediſche Bauern auf Runs und einigen Inſeln der Nordküſte Eſthlands, 
200,000 Deutſche (wovon nur etwas über 16,000 auf dem Lande), 20,000 
Juden und 35,000 Ruſſen. Ueber die Stärke der eingebornen Bevölfe- 
rung um die Mitte des 12. Jahrh., wo die Deutſchen einzudringen an- 
fingen, haben wir keine Angaben und nicht einmal Vermuthungen. Nach 
dem damaligen Zuſtande des Landes zu urtheilen, muß ſie ſehr gering 
geweſen ſeyn. Die Oeſeler und benachbarten Eſthen des Feſtlandes (etwa 
Harriens und der Wiek) ſtellten nach Heinrich d. L. an 10,000 Krieger, 
was eine Bevölkerung höchſtens von 80,000 Menſchen vermuthen läßt, wo 
jetzt etwa 270,000 E. oder nach Abzug von höchſtens 10,000 Deutſchen 
(in den Städten Pernau, Leal und Hapſal gegen 7000 E. und auf den 
Gütern) 260,000 Eingeborne wohnen, alſo über das Dreifache, fo daß 
nach dieſem Maßſtabe in den drei Oſtſeeländern damals etwa 437,000 
Menſchen gewohnt hätten. 

Die Witterung des vom 55% 40“ bis 59» 30“ belegenen und kalten 
Oſt⸗ und Nordweſtwinden ausgeſetzten, meiſt befonders in feiner Nord- 
hälfte flachen Landes iſt viel rauher und unbeſtändiger, als in Oſtpreußen, 
und die Kürze der Sommer erſchwert bedeutend den Anbau des Landes. 
In ſeiner Südoſtecke an das Waldai-Plateau ſich anſchließend, ſteigt es 
terraſſenähnlich nach Weſten zu gegen das Meer herunter und enthält 
mehrere ebenfalls terraſſenfoͤrmig aufſteigende Plateaus, mit dazwiſchen⸗ 
liegenden Becken und in der Richtung vielfach gekreuzten Waſſerfäden und 


46 


Syſtemen. Im Ganzen zeigen ſich von der Weſtkuͤſte aus zwei Erhe⸗ 
bungsrichtungen, nach NNO. (Eſthland) und nach SO. und O. (Kur⸗ 
und Livland). Das nördliche Plateau, das heutige Eſthland, iſt ein mit 
dünner Dammerde überzogener Kalkflötz, wovon die Hälfte moraſtig iſt 
und höchſtens Wälder und Heuſchläge trägt. Das ſuͤdlicher liegende Liv⸗ 
land hat einen Untergrund von gelbrothem Sandſtein und bildet theils 
weite von Höhenzuͤgen durchzogene Ebenen und Moräſte, theils Plateaus 
und rundliche Anhöhen bis auf 1000 Fuß Meereshöhe. Die bedeutendſte 
Erhebung bilden die zuſammengedrängten Hügelkuppen um den Munna= 
mäggi bei Hahnhof, an der Waſſerſcheide zwiſchen den ſuͤdlichen Neben: 
flüffen des Peipus und dem Stromgebiete der Aa und Düna. Für 
fruchtbar gelten folgende Gegenden: die Dünagegend, die Fellinſche, Ru— 
jenſche, Salisburgſche, Ermesſche und Wolmarſche Gegend; am unfrucht⸗ 
barſten iſt die ſandige Seeküſte und das moraſtige Flußgebiet der Pernau. 
In Kurland iſt der Untergrund dem livländiſchen ähnlich, aber mit auf- 
geſchwemmtem ſtrengen Lehmboden und eignet ſich ſehr zum Waizenbau, 
namentlich in der fruchtbaren Mitauſchen Ebene, der Bauskeſchen Umge⸗ 
gend und dem ſüdweſtlichen Theile des Landes, während er in Liv- und 
Eſthland nur ſehr ſpärlich gedeiht. Längs der Küfte zieht ſich eine Sand⸗ 
region, welche auch über Livland hin, bis über Pernau ſich erſtreckt und 
an das ſteile Kalkſteinufer Eſthlands anſchließt. Alle drei Provinzen ſind 
ſehr reich an Gewäſſern und Seen. Hauptproducte find in Kurland der 
Waizen, in Liv- und Eſthland der Roggen, in Lipland der Flachs, dazu 
kommen noch Gerſte, Hafer, Buchwaizen, Erbſen und Bohnen. Runkel⸗ 
rüben gedeihen nicht; aber die Viehzucht iſt bedeutend. Noch jetzt nehmen 
die ſumpfigen Wälder und Wieſen nebſt den nutzloſen Hochmooren, min⸗ 
deſtens / des Landes ein, im Pernauſchen Kreiſe , in Kurland dagegen 
nur ½ und die Hochmoore allein bilden zuſammen einen Raum von 36 
O Meilen, ſo groß als das Großherzogthum Mecklenburg-Strelitz. Die 
größten Moore befinden ſich in der Wieck zu 100 0 Werſt, in Allentacken 
zu 250 I Werft, nördlich von Pernau um den Lawwaſarſee von 150 0 
Werft, zwiſchen Pernau und Fellin zu 400 0 Werſt, zwiſchen Pernau 
und der Salis eben fo viel, der Olgepurws im Lubahnſchen auf 150 0 
Werft, am Peipus, am Wirzjerw, an der Ewſt und an der Aa, jeder zu 
100 0 Werft . Nach einer offiziellen Taxation enthält Eſthland 14 
Acker, / Wieſen, ½4 Wald, / Heide, und ½ Moraſt und Waſſer 58. 
Preußen hingegen hat ungefähr ¼4 Acker, ¼ Wieſen, ½4 Weide, eben 
fo viel Wald und nur ½ Gewäſſer und Impedimente %*, 

Um die Mitte des 12. Jahrh. muß der Anbau noch viel geringer 
und die Zahl der Wälder viel ausgedehnter geweſen ſein, als jetzt, na⸗ 
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mentlich ſcheinen viele fruchtbare Gegenden von großen Eichenwäldern 
eingenommen geweſen zu ſein, deren Reſte ſich theils in einzelnen Eichen 
und in der Erde gefundenen Eichenwurzeln, theils in zahlreichem, in Ge- 
wäſſern verſenktem oder zu Knüppeldämmen verbrauchtem Eichenholz er⸗ 
halten haben und deren Erinnerung in dem Namen mancher Güter noch 
fortlebt 9%, Heinrich der Lette erwähnt fo häufig der Wälder, durch welche 
die deutſchen Kriegsheere dringen mußten, daß ſie beinahe das ganze 
Land eingenommen zu haben ſcheinen, und nur von zerſtreuten Anfied- 
lungen unterbrochen waren. Die Letten nämlich wohnten nur in verein» 
zelten Gehöften mitten im Walde 56. Ein ähnlicher Zuſtand herrſchte 
damals in Preußen 97. Daher konnten denn auch die Litthauer häufig 
mit kleinen, nur einige hundert Mann ſtarken Heerhaufen, wie Heinrich 
der Lette berichtet, bis nach Eſthland vordringen. Selbſt die Reiſenden 
des 17. Jahrh. ſchildern das Land, als meiſt von Wäldern bedeckt und 
wenig bebaut “s und Olearius erklärt es für ganz bewaldet, mit Aus⸗ 
nahme der durch Ausbrennen zu Acker gemachten Stellen ''. Daher auch 
die zahlreichen wilden Schweine und Bären, deren Fabricius noch in 
feiner Chronik erwähnt 60. 


Volksſtämme und Volkseharacter. 


Die dieſe ausgedehnte Wildniß bewohnenden Stämme waren von 
Weſten nach Oſten und Süden nach Norden: 

I. Vom lettiſch⸗litthauiſchen Stamme 

1) im weſtlichen Kurland bis zur Windau die Wenden, ein lettiſch⸗ 
litthauiſcher Stamm, mit den Landſchaften Winda, Bihavelanc “!, Bans 
dowe, Dowzare, Saggara, Ceclis, Pilfaten und Mecgowe und den Bur⸗ 
gen Kreten, Ampillen, Mutene, Gröſen, Amboten, Grobin, Aſſeboten, 
Kuldica und Wentespils. Sie waren Abkömmlinge der alten Veneder, 
gebörten zum lettiſch-litthauiſchen Bölferftamme und werden in unſern 
Quellen ſchon nicht mehr von den Kuren unterſchieden, die zu Ende des 
12. Jahrh. wohl auch nicht mehr die alten eſthniſch-finniſchen Kuren, 
ſondern ein Gemiſch einiger ihrer Abkömmlinge mit einem weit ſtärkern 
Theile von Litthauern waren, aus dem die heutigen Kuren entſtanden 
find 2, 

2) Die Kuren öftlih von den Wenden, mit den Burgen Talſene, 
Laſen, Merkes, und Sinteles. Die drei letztern ſind von den Deutſchen 
zerſtört worden 6%, In ihrem Lande war zum Theil noch die urſprüng⸗ 
liche eſthniſch-kuriſche Eintheilung in kleine Bezirke (Kilegunden) bei⸗ 


behalten. 


3) Die Semgallen ſuͤdöſtlich von den Kuren in den Landſchaften 
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Doblene, Terwitene, Meſchotene und den gleichnamigen Burgen, fo wie 
die Burgen Baboten, Doben, Racken, Ratten und Sidobren. 

4) Die Selen, ſuͤdoͤſtlich von den Semgallen, längs der Dina in den 
Landſchaften Tawracken, Nalſen, Polone und Medene und der Burg 
Selpils. Noch Einhorn unterſcheidet beſtimmt die Dialeete der drei 
eben benannten Völkerſchaften und ſagt, die Kuren würden von den beiden 
andern Tahmi, die ſchlechtredenden, genannt 54. 

5) Die Letten oder Lettgallen, nördlich von der Düna, von Kote⸗ 
nois an bis etwa zum 450 L. öſtlich, bis über das ſpätere Roſitten und 
Marienhauſen hinaus (nach Ein horn's ausdrücklichem Zeugniß), weſt⸗ 
lich bis Sydegunde und Urele (Orellen), die ſchon den Liven gehörten, 
und nördlich bis zu ihrer jetzigen Gränze. Von Landſchaften kommen 
vor: Antine, Tricatien, Roſula, Tolowa, von Burgen Antine, Beverin, 
Sotekle, Wenden. 

II. Eſthniſch⸗finniſchen Stammes. 

1) Die Liven, von beinahe der Windau bis zur Pernau, doch beim 
Semgaller Hafen wohl von Semgallen unterbrochen. Nördlich von der 
Düna werden die Landſchaften Thoreida, Adumea und Metſepole erwähnt, 
mit den Burgen Holme, Ukeskola, Lenewarde, Aſcherade, Satteſele, Syge- 
walde, Urele, und Dabrel's und Caupo's verſchwundenen Burgen. 

2) Die Eſthen, das noch jetzt von ihnen beſetzte Gebiet (mit Oeſel, 
Mone, Dagden und einigen kleinern Inſeln) bewohnend, in den Land⸗ 
ſchaften Sakele (Burgen: Viliende, Orele, Purke); Sontagana (Burg 
gleichen Namens); Uggenois (Burgen: Tarbat Tartolin], Odenpäh); So- 
belitz, Sogentagana; über welche alle die däniſche Herrſchaft ſich nicht er= 
ſtreckt hatte; ferner unter däniſcher Botmäßigkeit: a) Wierland, mit 5 
Kilegunden und den Burgen Maianpake, Agelinde, Somelinde, Riola; 
b) Jerwe mit Lappegunde und dem großen Dorfe Karethen, mit 3 Ki⸗ 
legunden; c) Waygele, links vom Embach, 1 Kilegunde; d) Mode, 1 
Kilegunde; e) Nurmegunde mit der Burg an der Pala, 1 Kilegunde; t) 
Alempois, 1 Kilegunde; g) Harrien mit den Burgen Lone und Warbole 
und dem Orte Rugele, wohin die Eſthen ſich aus allen Gegenden zu 
Berathungen verſammelten, 3 Kilegunden; h) Rotele Wiek mit der Burg 
des Aelteſten Lembits, Leale, und der Burg Rotala, in 7 Kilegunden; i) 
Revele, in 3 Kilegunden, mit der Burg Lindaniſſa, wie die Sage erzählt, 
nach des mythiſchen Helden Kalewe Gemahlin Linda genannt, indem ſich 
die Einwohner an ihrem Buſen (Niſſa), wie Kinder an der Mutterbruſt, 
genährt , an deren Stelle ſpäter von den Dänen die Burg Reval ges 
baut wurde, auch Danilin (Daͤnenſtadt) genannt; und k) Oeſel, das 
ſpäter auch Kurreſaar (Kranichinſel) und Sarema (Inſelland) genannt 
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wurde. Es war in 4 Kilegunden getheilt, nach Luce aber, gemäß einer, 
von ihm nur aus dem Gedächtniſſe angeführten Urkunde des 14. Jahrh. 
in acht s; feine feſteſten Burgen waren Wolde und Mone. Die genaue 
Eintheilung des Landes ſtammt erſt aus der Mitte des 13. Jahrh., wo 
eine Art Kataſter, (der noch heute vorhandene liber Census Daniae), 
behufs der Steuererhebung von den Daͤnen nach vollendeter Eroberung 
angefertigt wurde, mag ſich aber wenigſtens zum Theil an die altere ein- 
heimiſche angeſchloſſen haben. 

Außerdem haben ſich in den Oſtſeelanden noch viele Spuren alter 
Bauerburgen, lett.: Pils⸗kalni, eſthn.: Linnamäggi d. h. Schloßberge, er- 
halten. 

Der Nationalcharacter der beiden Hauptſtämme, des Lettiſchen und 
Eſthniſchen, obwohl von unſern Chroniſten, wohl etwas ins Schwarze 
gemalt, zeigt doch die noch jetzt beſtehenden Verſchiedenheiten. Die Eſthen 
erſcheinen zwar grauſamer, aber auch kraͤftiger, tapfrer und widerſtandsfä⸗ 
higer als die Letten. So bemerkt Alnpeke Vers 1828 bei Gelegenheit 
einer Schlacht gegen die Litthauer, die Liven hätten ſich vortrefflich ges 
ſchlagen, fo wie überhaupt alle aus Eſthland, die Letten aber hätten „faſt 
Schande davon getragen.“ Dagegen ſind auch noch heut zu Tage die 
letztern friedlicher und gutmuͤthiger, weniger verſchlagen, heimtückiſch und 
nachtragend als die Eſthen, halten aber auch weniger Wort und find ums 
beſtändig und wankelmüthig, wogegen der gegen äußere Eindrücke unem⸗ 
pfindlichere Eſthen feinen Entſchlüſſen, fo wie feiner Neigung oder Abneis 
gung, wenn er fie einmal gefaßt hat, treu bleibt. Die meiſten dieſer Ei- 
genſchaften haben die Letten mit den unvermiſcht gebliebenen ſlaviſchen 
Stämmen gemeinſchaftlich und ſind auch, wie ſie, mehr oder weniger unter 
die Herrſchaft kräftigerer Nachbarvölker gerathen. Die Ruſſen ſind ein 
Miſchvolk, in welchem ſlaviſches Blut mit finniſchem und etwas normani⸗ 
ſchem, ſchon in alten Zeiten verſetzt wurde. Sowohl Letten als Eſthen 
wird heute Traͤgheit, Beſchränktheit und ein großer Mangel an geiſtiger 
Regſamkeit vorgeworfen. Dieſe Eigenſchaften können aber zum großen 
Theile Folge ihrer Unterjochung ſein. In ihrem Aeußern gleichen die 
Letten den mit ihnen ſtammverwandten Litthauern und Altpreußen, ſind 
von mittlerm Wuchſe und friſcher Geſichtsfarbe, haben helle Augen und 
Haar. Die Eſthen hingegen, wie die übrigen Tſchuden, der Mongoliſchen 
Race in der Schaͤdelbildung ſich annahernd, find klein von Wuchs, von 
weniger friſcher Geſichtsfarbe, (obwohl nicht gelbhäutig wie die Mongo⸗ 
len) und haben langes flachsfarbiges Haar (nicht ſchwarzes wie die 
Mongolen) und zwar häufig helle Augen, halten aber die braunen für die 
ſchoͤnſten. 


Bd. I. Lief. 1. 4 


Ackerbau und Gewerbe. 

Außer Jagd, Fiſcherei ““ und Viehzucht, welche letztere mit großem 
Erfolg getrieben wurde, (denn nach Heinrich dem Letten wurden in den 
Strandprovinzen über 4000 Ochſen und Kühe und noch mehr Pferde, in 
Oeſel 2000 Pferde und in Sakele eben ſo viel auf einem einzigen Zuge 
erbeutet) 6°, beſchäftigten ſich die Eingebornen mit Ackerbau. Von den 
heute gebräuchlichen Ackerwerkzeuge ſind mehrere, wie Pflüge und Eggen, 
offenbar einheimiſchen Urſprungs, ſo wie auch der Gebrauch, das Korn 
vor dem Dreſchen zu dörren, das Küttisbrennen oder Durchräuchern der 
Ackerkrume u. ſ. w. Der Ertrag reichte wohl zum Bedarfe hin, nur im 
J. 1205 fand einmal nach einer Mißerndte eine Einfuhr ſtatt. Schon 
im J. 1206 ſehen wir vom Haken (Pfluge) eine Abgabe erheben. Der 
Gemüſebau war vielleicht eben fo wenig bekannt, als im preußiſchen Lit- 
thauen 6%, Die Eſthen wohnten in ſchönen großen volkreichen Dörfern 
(villis) 7, während die Letten, wie noch heut zu Tage, in Gehöften zer— 
ſtreut lebten 72, und die ſpärlich genannten Oerter theils Burgen waren, 
theils aus der eſthniſchen Zeit übrig gebliebene Anſiedlungen geweſen ſein 
mögen. Das Zuſammenwohnen der Eſthen mußte bei ihnen einen regern 
geiſtigen Verkehr erzeugen und ihnen die Vertheidigung des Landes er- 
leichtern. Beide Völker trieben Bienenzucht 7? und tranken Meth 's. Bier 
wird gar nicht erwähnt, was mit Wulfſtans Bericht übereinſtimmt. Von 
den heutigen Geſinde- und Dorffeldern, die jetzt ungefähr das Doppelte 
der Hoffelder ausmachen, bezeichnen die in der nächſten Umgebung der 
der Niederlaſſungen liegenden, wohl den beſchränkten Umfang des dama— 
ligen Feldbaus. Der Gewerbfleiß beſchränkte ſich auf die Anfertigung von 
Kleidungsſtücken, Waffen und Geräthen zu eignem Gebrauch. Die erſtern 
waren, wie noch heut zu Tage, von grobem Wollenzeuge (Wadmal), von 
heller Farbe bei den Letten (wie bei den Altpreußen), von dunkler bei den 
Eſthen, welches auch aus Gothland eingeführt wurde “. Unter den 
Röcken trugen fie wohl ſchon leinene Hemde- und Hoſen und an den Füßen 
ſchon Baſtſchuhe, wie noch heut zu Tage und wie die Litthauer und Alt⸗ 
preußen. Daß ſie durchgängig nackt gingen, läßt ſich aus einem von 
Heinrich dem Letten angeführten einzelnen Vorfalle, daß nämlich nackte 
Körpertheile der Liven von feindlichen Pfeilen getroffen wurden, durchaus 
nicht ſchließen . Ihr Geräthe war ſehr einfach und von Holz, ſo wie 
auch ihre Häuſer. Die letztern waren ohne Oefen und Fenſter, denn ſie 
kannten kein Glas 7°, - Zum Schutze gegen die Feinde dienten die ſoge— 
nannten Burgen 7. Von über 50 derſelben haben ſich Reſte erhalten. 
Häufig an von der Natur durch hohe Lage oder ſumpfige Umgebung 
befeftigten Stellen angelegt, pflegten fie mit einem tiefen Graben 7% und 
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hinter dieſem mit einem Erdwall oder einer Plankenwand, wie in Preu- 
ßen, oder von einem von Erde und Holz gemachtem Walle 7% umgeben zu 
ſein. Manche hatten Erker, in denen ſo wie auf dem Walle Männer zur 
Vertheidigung aufgeſtellt waren o. Bei der Beftürmung wurden die Be- 
feſtigungen gewöhnlich verbrannt '. Im ſteinreichen Eſthland wurden die 
Wälle meiſt durch auf einander gelegte große Feldſteine gebildet und von 
der Verbindung der letztern durch Mörtel oder von Mauern hatte man 
ſo wenig einen Begriff, daß die Semgallen die erſten von den Deutſchen 
aufgeführten Mauern mit Stricken abzureißen verſuchten 9%, Bei Belage- 
rungen ſuchte man ſolche Wälle zu untergraben oder die Holzbefeſtigung 
vermittelſt vorgethürmter großer Holzhaufen, von denen man auch die 
Belagerten mit Lanzen und Pfeilen beſchoß, anzuzünden 8. Ihre Waffen 
beſtanden wie die der Altpreußen, aus Schwertern (Gladii) 8%, Lanzen “s, 
die auch zu Wurfſpießen dienten und nach Saxo in der Schlacht von Bra⸗ 
walla mit ſolcher Kraft, von Eſthen, Kuren und Liven geworfen wurden, 
daß ihnen keine Schilde widerſtanden, Pfeilen 's, Beilen “, Keulen oder 
Knütteln (clavae, fustes) und Schilden (elypei) bei den Eſthen “s, wäh⸗ 
rend von den Kuren einmal erzählt wird, daß fie aus zwei Brettern zu- 
ſammengeſchlagene Tafeln vor ſich trugen, die von einer Keule geftügt 
wurden . Dieſe Waffen ſcheinen ſehr einfach und werthlos geweſen zu 
ſein, wenigſtens wurden ſie bei der Eroberung Dorpats von den Deutſchen 
im J. 1223 nach Heinrich dem Letten nicht beachtet, während die ruſſi⸗ 
ſchen Waffen und Kleidungen von ihnen weggenommen wurden, ehe ſie 
die Burg niederbrannten. Im J. 1222 bauten die Oeſeler 17 Wurfma⸗ 
ſchinen, nach dem Vorbilde der deutſchen. Schiffbau und Schifffahrt 
und auch die Weberei und das Seilerhandwerk verſtanden, gleich den 
Samländern “, die Oeſeler und Strandeſthen und konnten in wenig 
Tagen Flotten von mehreren hundert Raubſchiffen zuſammenbringen “!, die 
von Schiffen anderer Gattung unterſchieden werden 92, Feindliche Schiffe 
ſuchten ſie mit eiſernen Haken zu entern, oder durch Brander anzuzün⸗ 
den ». Ihre Waffen und kunſtloſen Geräthſchaften verfertigten fie ver- 
muthlich ſelbſt, obwohl ſie das Metall erhandeln mußten; ob auch die 
zahlreichen, in Gräbern gefundenen und zum Theil wohl von ihnen (na⸗ 
mentlich von den Weibern) getragenen Zierrathen, z. B. die Arm- und 
Beinſpangen, Ringe, Halsketten, Haarnadeln und die auch als Geld die⸗ 
nenden großen ſilbernen Heftſchnallen (Deferinge), iſt ſchwer zu entſchei— 
den. Nypenſtädt en berichtet, daß ein von den deutſchen Kaufleuten mitge⸗ 
brachter Goldſchmidt durch ſeine Kunſt große Verwunderung erregt habe. 
Der kunſtvolle, in Gräbern vorgefundene Schmuck mag theils von 


den Skandinaviern, theils von den Tſchuden erhandelt oder erbeutet 
4 * 
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worden ſein . Aehnliche Zierrathen trugen übrigens auch die Alt 
preußen 96. 


Handel und Verkehr. 


Zur Erleichterung des Verkehrs ſcheint es ſchon einige Straßen ge- 
geben zu haben, wenigſtens wird eine große Straße nach Wendeküll er⸗ 
wähnt 7. Salz und Wadmal wurden wahrſcheinlich aus Gothland ein- 
geführt “s, wenigſtens erkundigen ſich die Liven bei Heinrich d. L. nach 
ihrem Preiſe auf jener Inſel, und die Beziehungen zu den Skandinaviern 
werden doch nicht immer bloß aus Raubzügen beſtanden haben, nament⸗ 
lich nach geſchehener Unterwerfung und Tributzahlung. Die Heimskringla e 
erwähnt eines reichen Kaufmanns in der Wiek, der dazwiſchen auch See— 
räuberei trieb, den Sommer meiſt die eſthniſchen Jahrmärkte beſuchte und 
dort eine ehemalige Königinn in der Sklaverei fand, fie befreite und hei— 
rathete. Heinrich d. L. unterſcheidet ausdrücklich Raubſchiffe von Schiffen 
anderer Art 100%, An letztern wird es beim Waldreichthume des Landes 
nicht gefehlt haben; an Berfaufsgegenftänden hatten die Eingebornen 
Häute, Flachs, Hanf, Wachs, Talg und Pelzwerk; einen Pelzhandel ſogar 
an der preußiſchen Küſte erwähnt Adam von Bremen !. Einen wichtigen 
Handelsgegenſtand bildeten die geraubten oder kriegsgefangenen Sklaven ?. 
Es fehlte auch keinesweges an edelen Metallen, die man erhandelte oder 
raubte. So fand ein normänniſcher Seeräuber ums J. 917 in Kurland 
einen mit Silber ausgeſtopften Thierbalg '; nach Heinrich d. L. legte im 
J. 1206 Biſchof Albert jedem Letten oder Liven, der ſich nicht zum Heere 
ſtellen würde, eine Buße von 3 Mark auf, und im J. 1211 der Land⸗ 
ſchaft von Thoreida eine von 50 Mark Silbers (wohl 25 Pfd.) 4; die 
Feſten Odenpäh und Warbola kauften ſich in den Jahren 1209 und 1210 
von den ſie belagernden Ruſſen mit reſp. 400 und 700 Mark Nogaten 
(100 und 135 Mark Silber) » los; im J. 1213 erbeuteten bei einem 
Ueberfalle einiger eſthniſchen Dörfer die Söhne des Thalibald allein 3 
livländiſche Talente Silber (3 Ließpfd. 60 Pfd.) e, und im folgenden 
Jahre gab ihr Vater den Eſthen 50 „Oeſeringe“ Löſegeld, verſchwieg ih- 
nen aber die übrige Baarſchaft und wurde zu Tode geröſtet. Daß Zah⸗ 
lungen in Metall entrichtet wurden, geht daraus hervor, daß, als im J. 
1206 nach Heinrich d. L. der Kaſten des Ritters Gottfried erbrochen wurde, 
der als Richter in Thoreida von den Liven Geld geſammelt hatte, ſich 
in demſelben noch 19 Mark Silber vorfanden. Die lettiſche ſowohl, als 
die eſthniſche Sprache haben für Geld einheimiſche Namen (Nauda, Rahha), 
allein eigne Münzen hatten die Eingebornen nicht. Die Oeſeringe ſind 
die großen ſilbernen Heſtſchnallen der Weiber, die noch heute bei den 
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Bäuerinnen in Gebrauch find, Sie wiegen nach Arndt? häufig ein hal⸗ 
bes Pfund und ein Oeſering wäre ungefähr ſo viel als eine Mark ge⸗ 
weſen. Nyenſtädts berichtet, beim Anfange des Handels mit den Deutſchen 
hätten die Eingebornen mit Stückchen Grauwerk gezahlt, was in Rußland 
freilich damals allgemein gebräuchlich war, wo auch die Tribute in Mar⸗ 
derfellen erhoben wurden“. a 

Aus dem im vorhergehenden Kapitel Angeführten geht genugſam 
hervor, daß die Oſtſeelande und zwar die Nordfüfte vermuthlich von han⸗ 
deltreibenden Skandinaviern, die Weftfüfte aber hauptſächlich von Goth— 
ländern, feit kurzem aber auch von Deutſchen beſucht wurde . Schon 
Adam v. Bremen ſpricht von häufigen Handelsfahrten der Deutſchen 
nach Eſth- und Kurland . Daß unſere Oſtſeeländer nur eine Zwifchen- 
ſtation für den Handel mit Rußland abgegeben und ſich darauf beſchränkt 
haben ſollten, die durchziehenden Kaufleute zu plündern oder von ihnen 
Abgaben zu erpreſſen, wovon Heinrich d. L. einen Fall anführt 2, iſt um 
fo unwahrſcheinlicher, als nach Nyenſtädt's Chronik die erſten Bezie⸗ 
hungen der Bremer Kaufleute, die um die Hälfte des 12. Jahrh. die 
Dünamündung entdeckten, zu den Eingebornen ebenfalls friedlich waren !. 
Ein unmittelbarer Handel zwiſchen den Eingebornen und den fremden 
Kaufleuten iſt umſomehr zu vermuthen, als jene den letztern dieſelben 
Landesproduete zu bieten hatten, wie die Ruſſen, das Pelzwerk nicht aus⸗ 
genommen, woran es bei dem damaligen großen Waldreichthum gewiß 
nicht fehlte. Da kufiſche und byzantiniſche Münzen nur bis ins 11. Jahrh. 
vorkommen, jo müſſen ſeitdem wohl keine mehr aus Rußland in unſere 
Oſtſeelande, ſo wie aus ihrem Vaterlande nach Rußland wenige derſelben 
gegangen fein, wovon theils die Feſtſetzung der Polowzer im ſuͤdlichen 
Rußland, die den Zuſammenhang mit Byzanz und dem Orient unterbrachen, 
theils der durch die Kreuzzüge aufblühende Handel Italiens mit dieſen 
Ländern die Urſache war. Die deutſchen und anglodäniſchen Münzen 
hingegen, die bis gegen Ende des 12. Jahrh. gehen, beweiſen den Handel 
mit Skandinavien bis zur Anſiedlung der Deutſchen; die fränkiſchen und 
die meiſten deutſchen Münzen gehen vom 3. bis 11. Jahrh., wo noch 
keine unmittelbare Beziehungen Deutſchlands zu den Oſtſeelanden ſtatt⸗ 
fanden. Solche waren auch im 12. Jahrh. noch ſelten und daher haben 
ſich aus dieſer Zeit hieſelbſt wenig deutſche Münzen gefunden. 


Sitten und Gebräuche. 


Die Sitten der Eingebornen ſcheinen noch ſehr roh geweſen zu ſein; 
Heinrich der Lette führt mehrere Beiſpiele empörender Grauſamkeit, nicht 
nur gegen Feinde an, indem im Kriege die Männer getödtet und Weiber 
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und Kinder in Gefangenſchaft geführt wurden *, was ihnen von den 
Deutſchen wieder vergolten wurde, ſondern auch gegen ihre eignen Lande: 
leute, die das Ehriſtenthum angenommen hatten. So wurden im J. 1206 
mehreren ehriſtlichen Liven von ihren Landsleuten die Glieder auseinan⸗ 
dergeriſſen und dem eſthniſchen Prieſter Johann wurde von den Holmſchen 
Liven der Kopf abgehauen und fein Körper zerſtückelt !“. Ein anderes 
Mal wurden kriegsgefangene Deutſche, Letten und Liven, von den Eſthen 
theils lebendig gebraten, theils gekreuzigt 18. Vielweiberei war, wie in 
Preußen, allgemein verbreitet und ein Haupthinderniß der Einführung des 
Chriſtenthums. Heinrich d. L. erzählt, daß die Oeſeler von den kriegs— 
gefangenen Weibern je drei oder auch mehrere zu Weibern genommen 
hätten, diejenigen noch ungerechnet, die fie mißbrauchten "7, und an einer 
andern Stelle ſagt er, die Eſthen hätten, als ſie vom Chriſtenthume ab⸗ 
fielen, ihre früher fortgeſchickten Weiber wieder zu fi genommen s, was 
doch nur ſich auf die mehreren Weiber beziehen kann. Aus den von 
Einhorn, Hiärn und Luee geſchilderten Hochzeitsgebrauchen der Letten, 
Strandeſthen und Oeſeler !%, wobei ein Scheinraub ftattfand, geht hervor, 
daß die Mädchen in den alteſten Zeiten geraubt oder gekauft wurden; 
dies behauptet auch Fabricius (S. 10), Menius (S. 22. b.) und 
Nyenſtädt (Kap. 3). Auch in preußiſch Litthauen fand der Kauf und 
Tauſch der Weiber ſtatt, wie aus dem dieſe Sitte verbietenden Privilegio 
des päpſtlichen Legaten Jakob vom J. 1249 zu erſehen iſt ?. Unter den 
Liven namentlich ſcheint nach Heinrichs des Letten Zeugniß ?“, in jeder Be- 
ziehung das Recht des Stärkern geherrſcht und ein ſehr rechtloſer Zuſtand 
vorgewaltet zu haben 22. Wir ſehen die Söhne des Letten Thalibald 
feinen qualvollen Tod durch einen Verheerungszug an den Eſthen rächen 
und beim Mangel aller Geſetze muß wohl Blutrache 28, fo wie in Preu- 
ßiſchlitthauen, ſtattgefunden haben 21. Auch unter den verſchiedenen Stäm— 
men, Liven und Semgallen, Semgallen und Litthauern, Letten und Lit⸗ 
thauern, Letten und Eſthen und Liven, gab es beſtändige Naubzüge und 
Fehden 2. So erwähnt Heinrich d. L. eines Aelteſten der Liven, Ruſſi⸗ 
nus, als eines geſchworenen Feindes der Eſthen, ſagt von den Letten, 
daß ſie von allen ihren Nachbarn bedrängt, vor den Litthauern ſich nicht 
einmal in den tiefſten Wäldern retten konnten 2, 

Wichtige Verträge wurden bisweilen durch Auftreten auf die Waffen 
beſtätigt *. Entſcheidungen ſelbſt in öffentlichen Angelegenheiten wurden 
häufig durchs Loos gefaßt ?“, welches wohl als ein Gottesurtheil ange- 
ſehen wurde. Es kommen auch eigentliche Gottesurtheile vor. So wurde 
das Leben eines chriſtlichen Prieſters dadurch gerettet, daß ein Pferd mit 
dem Fuße des Lebens auf eine Lanze trat 2d. Auch bei den Rugiern und 
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Lauſitzern galt daſſelbe Wahrzeichen o. Fiel das Opferfleiſch hin⸗ 
gegen auf die linke Seite, ſo galt dies bei den Eſthen für ein ſchlechtes 
Zeichen 1. ; 

Für die Reinlichkeit des Körpers wurde durch häufiges Baden ge⸗ 
ſorgt 92, 

Die Kriegszuge fingen gewöhnlich noch vor dem Aufthauen der Erde 
um die erſte Faſtenwoche an ds, das Aufgebot geſchah durch einen Boten“. 
Das Kriegsheer, bei den Eſthen malewa genannt 35, wovon vielleicht der 
ſpätere Namen malvia für Heeresfolge abſtammt 9e, beſtand aus Fußvolk 
und Reiterei 37 und wurde bisweilen in drei Treffen, ein Mitteltreffen 
mit zwei Flügeln, getheilt '. Bisweilen, namentlich bei Ruͤckzugen, wurden 
Keile gebildet, deren breite Seite dem Feinde zugekehrt war. Das 
Treffen begann mit Geſchrei und Klopfen auf die Schilde“. Zuvor 
wurde der Feind durch Kundſchafter oder Wegeſchützen (oustodes viarum) 
ausgekundſchaftet !!, plögliche Ueberfälle der Dörfer kommen unzählige 
Mal vor. Den Feind aufzuhalten, machte man Verhaue! und brachte 
Weiber, Kinder und die beſte Habe in Gehege, die man im tiefſten 
Walddickicht anlegte . Friedensverträge wurden durch Opfer“ und Aus- 
wechſelung von Lanzen bekräftigt, die zur Kriegserklärung zurückgeſchickt 
wurden ®, 

Die Todten wurden bei allen Völkerſchaften der Oſtſeelande, ſo wie 
auch in preußiſch Litthauen e und bei den Skandinaviern, unter vielem 
Wehklagen und Trinken mit ihren Waffen verbrannt“ und ihnen zu 
Ehren im Spätherbſte ein Todtenfeſt gefeiert #, Dieſer Gebrauch erhielt 
ſich hin und wieder noch Jahrhundete lang nach der Chriſtianiſirung des 
Landes, z. B. in Kurland bei einer beſondern Secte, wie ein Reiſender 
des 15. Jahrh., der Ritter Gilbert von Lannoy aus Flandern, erzählt #9; 
daß die Aſche, wie bei Slaven und Germanen, in Urnen geſammelt wor— 
den, kömmt nicht vor. Vielmehr haben ſich die Ueberreſte verbrannter 
Leichname in den alten Gräbern unter den Geräthen zerſtreut gefunden, 
bisweilen auch neben Pferdegebeinen““, fo daß wenn dieſe Gräber, deren 
ſich etwa 70 und zwar nur im lettiſchen Livland gefunden haben, einhei— 
miſche ſind, die Sitte der Altpreußen, das Pferd des Verſtorbenen mit zu 
verbrennen, auch hieſelbſt geherrſcht haben müßte. Dagegen haben ſich in 
vielen Gräbern unverbrannte Leichname mit Waffen, Schmuckſachen, Ge- 
räthen, Reſten von Kleidungsſtücken und neben manchen derſelben, Urnen 
aus leichtgebranntem Thon, vielleicht einſt mit Speiſe gefüllt, wie noch 
Einhorn ei und Böcler®* berichten und Lappen und Wotiäken thun 5s. 
Sind dieſe Gräber einheimiſch, wie wahrſcheinlich anzunehmen iſt ', fo 
muß neben dem Verbrennen, auch ein Begraben der Leichen ſtatt gefunden 
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haben, wovon indeß Heinrich der Lette nichts erwähnt. Er erzählt nur, 
daß ſich in Litthauen einmal 50 Weiber, deren Männer im Kriege ge⸗ 
fallen waren, ſelbſt erhängten, in der Hoffnung, nach dem Tode mit ihnen 
vereint zu werden. Daſſelbe ſagt Duisburg von den Knechten und 
Mägden der Altpreußen, die mit ihren Herrſchaften umgebracht wurden. 


Bürgerliche und politiſche Verhältniſſe. 


Keiner der verſchiedenen, die Oſtſeelande bewohnenden Völkerſtaͤmme 
war zu einer ſtaatlichen Einheit verknüpft. Heinrich der Lette nennt ihre 
einzelnen Vorgeſetzten Seniores, majores natu, Aelteſten, die auch die 
Anführer (duces) im Kriege 's und in den Burgen (seniores Castri) 56 
waren, und bisweilen ganzen Landſchaften (provineiis) vorſtanden 97, 
Sie werden auch Fürften (prineipes) os und Könige (reges) os genannt. 
Vermuthlich wurden fie gewählt, oder zum Theil ſtillſchweigend anerkannt, 
und ſo wie ſich keine Spur von Geſetzen oder einer geordneten Regie- 
rungsform findet, ſo war auch wohl die Einſetzungsart dieſer Aelteſten 
ſehr willkührlich. Erblich waren fie wohl eben fo wenig, als die ſpätern 
Wannems oder Aelteſten der eſthniſchen Kilegunden, denn daß nach dem 
Tode des Aelteſten der Sakalaner, Lembit, deſſen Bruder den Frieden mit 
den Deutſchen abſchloß, iſt dafür noch kein Beweis o. Eher mag oft 
Tapferkeit die Wahl beſtimmt haben. So wird der Aelteſte Ruſſin der 
tapferſte Lette genannt 51. Dergleichen Aelteſte, Weiſeſte, Beſte kommen 
auch bei den Samaypten vor 2. Ueber wichtige Angelegenheiten beſchloſſen 
Volksverſammlungen (bei Heinrich d. L. Maja) os, und aus ganz Eſth⸗ 
land kam man zu dieſem Zwecke in Rugele in Harrien zuſammen 6%, 
Von einem Erbadel, wie er in Preußen, namentlich in Samland ſchon 
vorhanden geweſen zu ſein ſcheint, iſt noch keine Spur und ein ſolcher 
läßt ſich aus den unbeſtimmten Ausdrücken Heinrich's des Letten (die 
Vornehmern, primores, Vorzüglichen, Meliores,) 6° nicht ſchließen. Ab- 
koͤmmlinge ehemaliger Häuptlinge haben ſich fünf Meilen hinter Haſen⸗ 
poth unter dem Namen der kuriſchen Könige und im Kirchholmſchen ebenfalls 
ein mit 7 Haken förmlich belehnter, ſogenannter König erhalten 6%, jene haben 
noch zu verſchiedenen Zeiten, z. B. in den Jahren 1454 und 1621, befon- 
dere Privilegien bekommen, die in den Jahren 1644, 1688 und 1700 
beſtätigt worden ſind. Ueberhaupt erſcheinen die kirchlichen und politi⸗ 
ſchen Zuſtände noch nicht ſo ausgebildet, wie bei den Altpreußen, die ſich 
in einem gemeinſamen geiſtlichen Oberhaupte (dem Grive) und einem 
Kriegsanführer, einen Mittelpunkt gegeben hatten. Nach Einhorn 67 und 
Hiärn ſoll der jüngſte Sohn, wie nach dem älteſten ruſſiſchen Geſetzbuche, 
den väterlichen Hof geerbt haben. Hiärn ſagt das auch von den Eſthen. 
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Religion und Bildung. 

ueber die religiöſen Vorſtellungen der Eingebornen ſind wir ſehr we⸗ 
nig unterrichtet. Was über die der Litthauer und Finnen berichtet wird, 
darf auf Letten und Eſthen nicht ohne Weiteres ausgedehnt werden, deren 
Glaube ſich nach der Trennung von ihren Stammesverwandten ſehr ver- 
ſchieden ausgebildet haben kann; den vor dieſer Trennung ſtattgefunde⸗ 
nen ältern gemeinſamen Glauben kennen wir ebenfalls nicht. Die ältern 
Schriftſteller, wie z. B. Einhorn, ſind hierin auch vorſichtiger als 
manche neuern, z. B. Bergmann “s und Parrot, welche ſich, was die 
lettiſchen Völker betrifft, ausführlich über die in Romowe verehrte Göt⸗ 
terdreiheit auslaſſen 6° und fo wie Hiärn und Menecius lange Götzen— 
verzeichniſſe liefern, während doch über die Verehrung der in denſelben 
genannten Götzen bei den Letten gar keine Zeugniſſe vorhanden ſind und 
bei den ſchwankenden Vorſtellungen eines noch nicht durch die plaſtiſche 
Kunſt firirten Polytheismus, die Göttertypen ohnehin nicht ſtreng von 
einander geſchieden fein konnten, leicht in einander übergingen und meiſt 
Lokalgottheiten bezeichneten. Ob die Letten je mit Romowe, dem Hauptſitze 
der altpreußiſchen Gottesverehrung, in Verbindung geſtanden haben, wiſſen 
wir nicht. Daſelbſt wurden hauptſächlich Perkun, Potrympos und Pekols 
als Götter des Himmels, der Erde und der Unterwelt verehrt. Außerdem 
werden eine Menge Gottheiten beiderlei Geſchlechts erwähnt, als der 
Altvater (wie bei den Eſthen), wohl eine andere Bezeichnung fuͤr Gott 
überhaupt, der Frühlings- und Erdgott (Pergrubis), der des Reichthums 
oder der Erndten (Pilnitis), der der Blumen, der Bienen, der Schaafe, 
des Hanfs, der Stürme, der Luft, der Liebe (Lihgo), der Vater und die 
Mutter der Erde, die Mutter des Meers, des Gartens, des Viehs, des 
Feuers, der Blumen, des Windes, des Waldes, die Göttin des Glucks, 
der Früchte, des Reichthums und der Geburt. Dazu kamen noch die 
Hausgötter, der Hausherr (Mahjas Kungs) oder Zeemneeks, Hauswirth 
genannt, und der Herr des Düngers, die kleinen Kobolde oder guten Gei- 
ſter; fo wie anderſeits auch böſe. Von Feſten werden erwähnt, ein Weih— 
nachts⸗ und ein Frühlings- oder Allerſeelenfeſt. Von dieſem Allen finden 
wir bei den Letten nur Bruchſtücke. Heinrich d. L. nennt durchaus keine 
lettiſche Götzen, ſondern bezeichnet die Eingebornen nur überhaupt als 
Gögendiener 7%, Brandis und Dionyſius Fabricius ſagen, die Letten 
hätten Sonne, Mond und Sterne, auch Schlangen und andere Thiere, 
Steine und Hölzer verehrt, das Letztere beſtätigt Nyenftädt. Fabricius 
und Kelch nennen den Donnergott Perkun, der ein Glied der Romowe— 
ſchen Trias war. Einhorn erzählt, daß zu ſeiner Zeit noch verſchiedene 
Goͤttinnen, als die Waldmutter, Viehmutter, Gartenmutter, Meermutter 
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und namentlich die Glücksgöttin Laime, beſonders von Kindbetterinnen 
angerufen wurde, führt auch noch die Göttinnen des Ackers und des Wegs 
und als Gegenſtände der Verehrung Sonne, Mond, Donner, Blitze und 
Winde r an. Ferner nennt er den Gott des Reichthums Puk, welcher 
den Hauswirthen, die ihn bei ſich in einem beſondern Gemache halten und 
täglich ſpeiſen und tränken, allerlei Güter zubringt. Auch heilige Bäume, 
namentlich Eichen, wurden noch bis ins 17. Jahrh. verehrt 72. Lihgo 
wird noch heut zu Tage, ſonderbarer Weiſe mit Johannis zugleich, be— 
ſungen, ohne die Bedeutung des Worts zu ahnen. Wer erkennt hierin 
nicht die Willkuͤhrlichkeit des Naturgefühls, welches jede es umſchwebende 
oder bedrohende Macht ohne Weiteres perſonifieirt und jeden beliebigen 
Gegenſtand zum Sinnbilde irgend einer beſtimmten Naturkraft ſtempelt. 
Von Opfern, die noch zu feiner Zeit im Schwange waren, erwähnt Ein⸗ 
horn eines gegen die Peſt, Sobar oder Zuſammenlegung genannt, weil 
das geopferte Vieh und Getraide von mehreren zuſammengelegt wurde, 
eines im December den Wölfen dargebrachten, ferner das Todtenopfer 
und den Blockabend (um Weihnachten), an welchem ein hölzerner Block 
bei einem fröhlichen Gelage herumgezogen und verbrannt wurde 7s. Meb- 
rere Schriftſteller, z. B. Dionyſius Fabricius, erwähnen der Haus- 
ſchlangen, die mit Milch gefüttert und als eine Art Hausgötter angeſehn 
wurden. Von Prieſtern und Priefterinnen ift nirgends die Rede, obgleich 
ſie bei den Altpreußen eine bedeutende Rolle ſpielten. Heinrich d. L. 
erwähnt eines Wahrſagers (Harulus, Ariolus), welcher bei Gelegenheit 
einer Befragung der Götter, dergleichen oft vorkommen, die feierliche 
Handlung leitete . Nyenſtädt (Kap. 3) meint, die Aelteſten ſeien 
auch Prieſter geweſen. Die Samaiten hatten allerdings Prieſter, welche 
die Opfer beſorgten, aus ihnen wahrſagten und den Antheil der Götter 
an der Kriegsbeute beſtimmten (letzteres wie bei den Litthauern) 2s. Geo— 
pfert wurden Hunde, Böcke und andere Thiere 76 (Bockopfer kamen auch in 
Samland vor, wo ſie im J. 1677 vom Herzoge von Preußen verboten 
wurden). Daß der Glaube an die einzelnen Formen des höchſten Weſens, 
d. h. an die einzelnen Götzen nicht tief gewurzelt war, beweiſt die Erzäh- 
lung Heinrich d. L., daß ſeine Landsleute ihre eignen Götter und zwar 
durchs Loos über die Annahme des Deutſchen oder ruſſiſchen Glaubens 
befrugen . Wahrſagerei ſcheint ſehr im Schwange und der Glaube an 
Zauberei bedeutend verbreitet geweſen zu ſein. Er dauerte noch zu Nyen⸗ 
ſtädt's Zeiten fort und kommt unter mancherlei Formen vor, indem das 
Auftreten eines Pferdes mit dem rechten Fuße 7% oder das Fallen des 
Spans auf die rechte Seite de für ein günftiges Zeichen angeſehen wurden. 
Auch im alteſthniſchen Glauben finden ſich nur Bruchſtücke des finni- 
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ſchen so. Der höchſte Gott der Finnen hieß Jumala, wie Gott noch heut 
zu Tage von den Eſthen genannt wird. Ferner kommt vor der Donner⸗ 
gott Ukko (bei den Eſthen Kuke oder Pilken), welchen die dörptſchen Eſthen 
beim heiligen Bache Wehanda im Odenpähſchen Kirchſpiele wohnen ließen 
(ein Gebet an denſelben vom J. 1644 iſt vom Prediger Gutzlaff aufbe- 
wahrt worden), ſeine Gemahlin Rauna, die Erdmutter (Man⸗Emmen, 
eſthniſch Ma⸗Emma), ebenfalls Gemahlin des Ukko, Wainemonen, Gott 
des Geſanges und der Schmiedekunſt, ſein jüngerer Bruder Ilmarinen, 
eine Art Vulcan, deren Vater Kawe (in einer Rune mit Ukko identificirt), 
die Götter der Sonne, des Monde und der Sterne, der vergötterte Bär 
im Siebengeſtirn geboren und deſſen Gemahlin, die Rieſenmutter, Herrin 
des Nordens nebſt ihren Söhnen, die Liebesgöttin, die jungfräuliche 
Immi, die Götter und Göttinnen des Winters, der Wälder und der 
Jagd (den Eſthen jetzt unbekannt), der göttliche Schmidt Karelainen, der 
Unanſehliche, die göttliche Biene, das Weltvögelchen, der Kriegsgott (Tur- 
riſes bei den Eſthen, mit dem Donnergott identiſch), der Gott des Todes, 
der die Schatten über einen reißenden Strom in die Unterwelt brachte, 
die Schlangenumwundene Hitu, mehrere Parzen, welche Schmerzen ſam⸗ 
meln und Plagen zubereiten, Meergötter, Waſſer- und Baumnymßfen, 
Wald⸗ und Berggeiſter, der Hausgott Tont (auch bei den Eſthen), kleine 
Erdgeiſter, die nach der Eſthen Meinung ſich in der Neujahrsnacht in 
Zwerggeſtalt zeigen, endlich noch verſchiedene Rieſen, alte Könige und 
mythiſche Stiere von ungeheuerer Größe. An Feſten werden genannt ein 
Frühlingsfeſt, ein Pfingſtfeſt, ein Weihnachtsfeſt (zu Ehren Ukkos), ein 
Feſt zu Ehren des Bären u. a. 

Adam von Bremen ſagt von den Eſthen, ſie hätten Drachen und 
Voͤgel vergöttert. Heinrich der Lette erwähnt ihrer Göͤtzenbilder und 
der Verwunderung der Eſthen, daß kein Blut aus ihnen floß, als der 
chriſtliche Prieſter fie umhieb !. Ferner nennt er den Tharapita, als 
den großen Gott der Oeſeler, der in einem Walde in Lappegunde geboren 
und von dort nach Oeſel geflogen fein fol “2. Nach Hiärn (Buch 1.) 
ſollen die Eſthen Sonne, Mond und Sterne, daneben Schlangen und an⸗ 
Thiere, Steine und Hölzer verehrt haben. Daß fie Menſchenopfer kann⸗ 
ten, geht aus der Erzählung Heinrich's, die Liven hätten den Prieſter 
Dietrich ihren Göttern opfern wollen und im J. 1204 mehrere Gefangene 
wirklich geopfert, fo wie aus Adam von Bremen “s hervor, der ganz 
beſtimmt anführt, die Eſthen haͤtten Menſchen erhandelt, um ſie zu opfern, 
wenn ſie ohne Mahl geweſen wären. Bei den ſanftern Letten kommen 
dergleichen Grauſamkeiten nicht vor, wohl aber bei den Samaiten *. 
Tara oder Jumala iſt der Name der Gottheit im Allgemeinen, er 


führt aber auch in den zahlreichen und ſehr poetiſchen Sagen der Eſthen 
den Namen des Alten (Wannamees) oder des Altvaters (Wannaiſſa). 
Tarawita oder vielmehr Taraawwita heißt eſthniſch Tara hilf; daher 
der von Heinrich dem Letten angeführten Name 's Tara mit geringen 
Lautmodificationen, bei vielen finniſchen Stämmen, den Namen Gottes 96 
bezeichnet und vielleicht zum Namen Tarbate, Dorpat, die Veranlaſſung 
gegeben hat 7. Altvater bewohnte, nach der von Fählmann erzählten 
Sage, ſeinen hohen Himmel; „in ſeiner Vorhalle prangte die höhere 
„Sonne. Die Helden hatte er erſchaffen, um ſich ihres Rathes, ihrer 
„Kunſt und ihrer Starke zu bedienen. Der ältefte unter ihnen war Wan- 
„nemuine, (nach Faͤhlmann's Ueberſetzung, der Aelteſte der Andern) 8s. 
„Er hatte ihn alt geſchaffen, mit grauem Haar und Bart und ihm die 
„Weisheit des Alters verliehen, aber das Herz war ihm jung und er be— 
„ſaß die Gabe der Dichtkunſt und des Geſanges. Altvater bediente ſich 
„ſeines klugen Raths, und wenn Sorgen ſeine Stirne trübten, ſpielte 
„Wannemuine vor ihm auf ſeiner wunderbaren Harfe und ſang ihm ſeine 
„lieblichen Lieder. Ein zweiter war Ilmarine, im beſten Mannesalter 
„und in männlicher Kraft, mit Weisheit auf der Stirne und Nachdenken 
„in den Augen. Ihm war die Gabe der Kunſt verliehen. Ein dritter 
„war Lämmeküne, ein munterer Jüngling, voll Laune, immer froh und auf— 
„gelegt zu jedem Muthwillen. Andere wie Wibbrane, der gewaltige Bo- 
„genfchüge, waren weniger beachtenswerth. Aber alle betrachteten ſich als 
„Brüder, und der Alte nannte ſie ſeine Kinder. Ihr Wohnſitz war Kal⸗ 
„lewe oder Kaljowe oder Kaljowald (Felsgebiet).“ 

„Da trat nun der Alte zu den Helden und ſagte, ich habe in meiner 
„Weisheit beſchloſſen, die Welt zu ſchaffen. Betroffen ſahen ihn drob die 
„Helden an und antworteten, was du in deiner Weisheit beſchloſſen 
„haſt, kann nicht ſchlecht ſein. Und während ſie ſchliefen, ſchuf er die 
„Welt und als ſie erwachten, rieben ſie ſich die Augen und ſtaunten das 
„Werk an. Aber der Alte war ermüdet von der Arbeit der Weltſchöpfung 
„und legte ſich ſchlafen (puhkama). Da nahm Ilmarine ein Stück von 
„ſeinem beſten Stahl und hammerte es aus zu einem Gewölbe, ſpannte 
„dies Altgezelt über die Erde und heftete die ſilbernen Sternchen dran 
„und den Mond; aus der Vorhalle des Alten nahm er die Leuchte und 
„befeſtigte ſie mit einem wunderbaren Mechanismus an das Gezelt, ſo 
„daß er immer auf und nieder ſteigt. Voll Freude ergriff Wannemuine 
„ſeine Harfe, ſtimmte ein Jubellied an und ſprang auf die Erde und die 
„Singvögel folgten ihm und wo ſein tanzender Fuß die Erde berührte, 
„ſproßen Blumen hervor, und wo er auf einem Steine ſitzend fang, 
„wuchſen Bäume hervor und die Singvögel ſetzten ſich drauf und beglei⸗ 
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„teten feinen Geſang. Lammeküne jubelte in den Wäldern und auf den 
„Höhen herum und Wibbrane verſuchte ſeinen Bogen. Der Alte erwachte 
„über dem Lärm und wunderte ſich, wie die Welt anders geworden war, 
„als er ſie erſchaffen. Und er ſagte zu den Helden: recht ſo Kinder! ich 
„habe die Welt als rohen Klotz geſchaffen, euere Sache iſt es, fie zu ver⸗ 
„ſchoͤnern. Und bald werde ich die Welt bevölkern mit allerlei Gethier 
„und werde dann die Menſchen ſchaffen, welche die Welt beherrſchen 
„ſollen. Den Menſchen aber will ich ſchwach ſchaffen, damit er ſeiner 
„Stärke ſich ruͤhmen fönne und ihr ſollt euch mit den Menſchen befreunden 
„und euch mit ihnen vermiſchen, damit ein Geſchlecht erwachſe, das dem 
„Böſen nicht fo leicht unterliegt, das Böfe mag und kann ich nicht ver— 
„tilgen, es iſt des Guten Maß und Stachel.“ 

Der Alte leitete nun ſelbſt die Entwicklung der Welt, bis ſie im 
Gange war. Jeder Menſch iſt ein Glied im Getriebe, treibendes und 
getriebenes und jeder iſt feines Seins Macher. Der Alte kommt nicht 
mehr leibhaftig auf die Erde und greift nicht mehr mit eigner Hand ins 
Getriebe, aber Keiner mag ſich beklagen, er ſei verlaſſen, hat doch der 
Alte jedes Menſchen Stirne angehaucht, fo daß jeder dem Böſen aus- 
weichen mag. Wer aber dem Verhaͤngniß unterliegt, dem wird es nicht 
Schuld gegeben; heut zu Tage geht das Verhaͤngniß mit eiſernem Schritt 
einher und Keiner freut ſich, der von ſeinem Tritt getroffen wird und 
mancher ſteht nicht wieder auf “s. 

Die unmittelbaren Abkömmlinge der Helden (Kallewe Pöad, des 
Felsgebiets Söhne genannt) waren die erſten Länderbeherrſcher. Unter 
ihnen ragt hervor Soni, ſchlechtweg Kallewe Pöad genannt, der Liebling 
des Eſthenvolks, ein Rieſe, der Bäume zuſammenbrach und auf ihnen 
lag, wie auf Stroh. Er war der jüngfte Sohn eines gewaltigen Herr- 
ſchers über Land und Meer, welcher auf der hohen Revalſchen Felſenküͤſte 
und namentlich auf dem mächtigen Domberge begraben fein ſoll, wo ſonſt 
das alte Danilin lag. Der ruſſiſche Name Revals, Kolywan, eſthniſch 
von Kalew und Wann, der Alte, erinnert ebenfalls an dieſe Sage. 0. 
Seine Wittwe legte ihn in ein ſelbſtgegrabenes Grab (ein Beweis, daß, 
wie oben bemerkt worden, nicht alle Leichen verbrannt wurden) und trug 
Steine dazu (wie bei manchen Gräbern in Aſcheraden, Oeſel und Neu- 
Haufen). Aus ihren Thränen ſammelte ſich der obere See bei Reval, 
feine Söhne looſten um die Herrſchaft durch Schleudern von Steinen. 
Der jüngfte, Kallewe Poeg, ſchleuderte den Seinigen über den Sadjerw⸗ 
ſchen See am weiteſten. Dieſer Stein, der noch jetzt beim See liegen 
ſoll, iſt ein von Blitz geſpaltener Granitblock von 1½ Menſchen Höhe. 
Im Meere bei Abo befindet ſich ein ähnlicher Stein, den der Kalewam 
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Poika der Finnen auf die erfte dort gebaute Kirche geworfen haben ſoll, 
ohne fie zu treffen. In Finnland gehen Sagen von den 12 Riefenföh- 
nen des Kalewam, die große Schlöſſer bauten; ſie ſind von Lönroth 
herausgegeben. Als Fremde das Land bedrohten, ging Kallewepög durch 
den Peipus und hatte 12 Dutzend großer Bretter; das Waſſer reichte 
ihm nur bis an den Leib, obgleich ein Zauberer von Alozkiwi aus, es zu 
Bergen anbließ. Darauf ruhte er auf einem Hügel (nach Kruſe einer al⸗ 
ten Bauerburg), Bette des Kallewe Poeg genannt. Während ſeines 
Schlafs, ſtahl ihm der Zauberer ſein von ſeinem Oheim in Finnland in 
ſieben Jahren, aus ſiebenerlei Eiſen unter ſieben Zauberſprüchen täglich 
geſchmiedetes und in ſieben Waſſern (unter andern in der Aa und dem 
Wirzjerw, wo jetzt nur Letten wohnen) gefärbtes Schwert, ließ es aber 
in einen Bach fallen. Der Rieſe zog darauf in vier Tagen, während 
welcher er manche Abentheuer beſtand und dem Igel, der ihn im Kampfe 
ermunterte, durch Zuwerfen eines Stücks ſeines Pelzes ſeine ſtruppige 


Haut ſchuf, bis in die Gegend von Reval, welches er baute; feine Nacht⸗ 


lager find noch jetzt zu ſehen ?. Bei Aſſama, zwiſchen klein Marien und 
Weſenberg, vertrieb er die am finniſchen Meerbuſen gelandeten Feinde; 
ſein Rieſenroß ſtürzte aber bei einem Sprunge von einer Bergſpitze zur 
andern und aus deſſen Bauche entſtand der noch jetzt vorhandene und 
vom Helden verfluchte Sumpf mit vier Gruben, die durch die Fuße des 
Pferdes hervorgebracht ſind. Ein ander Mal, als er ſich in eine Wildniß 
an der Aa zurückgezogen hatte und ſein Heer von den Eiſenbekleideten 
Männern aufgerieben worden, kamen drei derſelben und forderten ihn zur 
Unterwerfung auf, er ſchleuderte ſie aber bis tief in die Erde. Einen 
andern Unterhändler ſchickte er an die Aa, um ſeinen Stab herauszuzie⸗ 
hen, an dem ein Krebsköder befeſtigt war. Dieſer vermochte es nicht, 
denn der Stab war ein Baumſtamm und der Köder ein Pferd; der Rieſe 
zog ſie heraus und ſagte zu dem Unterhändler, gehe zu den Deinen und 
ſage ihnen, was du geſehen, ich bin zu gewaltig, um euch zu dienen, und 
bedarf euer nicht, um zu leben. Sein Tod erfolgte durch ſein eignes 
Schwert, welches ihm beide Füße beim Durchwaten durch den Bach ab⸗ 
ſchnitt. Er hatte ſelbſt früher dem Schwerte aufgetragen, die Beine des- 
ienigen, der es getragen, abzuſchneiden, wobei er aber den Zauberer 
meinte. Sein Körper bedeckte eine Lofſtelle Landes, ſein Stöhnen drang 
bis in den Himmel, von wo Freunde kamen und vergeblich Kräuterſaft 
in die Wunden goſſen. Sein Geiſt ſchwang ſich zu den Göttern. Alt⸗ 
vater wurde darüber beſorgt und trug ihm, um ihn zu beſchäftigen, auf, 
Ordnung in der Hölle zu halten. Nach einer andern Sage werden Spuren 
ſeiner Finger, einen Fuß lang, noch jetzt in einem Steinblocke am Peipus 
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beim Geſinde Perſekiwwi gezeigt. Dieſen ſoll der Rieſe vom jenſeitigen 
Ufer herübergeworfen haben, um einen Wolf zu tödten, der ein Lamm 
zerriß. Er ſoll das Land beherrſcht und ihm Ueberfluß verſchafft haben, 
bei der Erſcheinung Chriſti aber völlig verſchwunden, und an die Pforte 
der Hölle genagelt worden ſein. Auch zeigt man hart am Sadjerwſchen 
See ſeinen Stuhl, einen Felſen von 1½ Menſchen Hoͤhe, mit einer Rück⸗ 
wand und zwei rohen Lehnen, der von dem Körper des Rieſen dieſe 
Geſtalt erhalten haben ſoll. Daſſelbe berichtet Saxo vom Starkater . 
Auch in Oeſel ſind Sagen von einem Rieſen, Toll genannt, welcher 
Wannem in Tölliſt (bei Arensburg) war und feinen Kohlgarten in Runo 
hatte, wohin er durchs Waſſer ging. Als er ſtarb, trug er feinen Freun⸗ 
den auf, ihn zu rufen, fo bald der Feind käme. Von einem muthwilligen 
Knaben einmal gerufen, erſchien er, ſah daß er nur geneckt war, und er— 
ſcheint ſeitdem nicht wieder 9%, 

Eine anmuthigere Sage iſt die eſthniſche, von dem Morgen- und 
Abendroth, welche die Leuchte am Himmel auslöſchen und wieder anfachen, 
einſt Diener und Dienerin Altvaters, aus dem Geſchlechte, dem ewige 
Jugend verliehen war. Sie entbrannten in Liebe gegen einander und 
Altvater wollte ſie ehlich verbinden, ſie wünſchten aber ewig Braut und 
Bräutigam zu bleiben. Nur einmal im Jahre kommen beide auf vier 
Wochen zur Mitternachtsſtunde zuſammen, und wenn Abendroth die erlö—⸗ 
ſchende Sonne in die Hand des Geliebten legt, folgt darauf ein Hände— 
druck und ein Kuß und ihre Wange erröthet und ſpiegelt ſich am Him⸗ 
mel, bis der Geliebte die Leuchte wieder anzündet und der gelbe Schein 
am Himmel die aufgehende Sonne ankündigt. Der Alte ſchmückt noch 
immer zur feurigen Zuſammenkunft, mit den ſchönſten Blumen die Fluren 
und die Nachtigallen rufen dem Abendroth zu: ſäumiges Mädchen, die 
Nacht iſt lang“. 

Aus Kurland find wenige Sagen bekannt. Der Tosmarſee bei Libau 
ſoll auf dieſelbe Weiſe, wie das todte Meer in Paläſtina, entſtanden ſein, 
ein Zauberer, zugleich ein lettiſcher Herkules, den Fluthen aber ihre 
Gränzen angewieſen haben %, 

Dies führt uns auf die Bildung unſerer Urvolfer, die nach dem 
Zeugniſſe Heinrich's des Letten, eine ſehr geringe geweſen fein muß be, 
höher vielleicht bei den kriegeriſchen, ſeefahrenden und mit mehr Einbil- 
dungskraft begabten und eine ſehr wohlklingende Sprache redenden Eſthen, 
obwohl eine dichteriſche Phantaſie ſich ſehr häufig bei der größten Unwiſ⸗ 
ſenheit und Sittenrohheit vorfindet. Obwohl beide Völker die Schreib- 
kunſt vor Ankunft der Deutſchen nicht gekannt zu haben ſcheinen, ſo iſt 
ihre Sprache dennoch grammatiſch ſehr ausgebildet, namentlich die eſth⸗ 


niſche, welche nach Fählmann , einem der tiefften Kenner dieſer 
Sprache, zwei verſchiedene Deelinationsarten für beſtimmte und unbe⸗ 
ſtimmte Handlung und in der einen zwölf und in der andern acht ver— 
ſchiedene Caſus, ferner fünf Conjugationen zählt. Das Lettiſche hat dreißig 
verſchiedene Conſonantenlaute, ſechs Caſus (nämlich außer den fünf 
deutſchen, noch einen Locativ), nach einigen Grammatikern ſechs Decli— 
nationen und drei oder vier Conjugationen. Aus dieſem grammatiſchen 
Reichthum läßt ſich indeſſen gar nicht auf eine hohe geiſtige Bildung des 
des Volks ſchließen. Die Volkslieder der Eſthen und Letten ſind in neuern 
Zeiten, die erſteren von Neus und Kreuzwald, die letztern von Bütt- 
ner “s geſammelt worden. Vielen, namentlich den lettiſchen erzaͤhlenden 
Liedern läßt ſich ein hohes Alter zuſchreiben, neuere werden auch wohl 
noch gedichtet und die Nationalen hängen ſehr an dem alten Liederſchatz. 
Selbſt die eſthniſchen Lieder haben wenig poetiſchen Schwung, ſie 
ſind aber alle ein treuer Spiegel eines rohen und einfachen Volkslebens, 
über deſſen Darſtellung fie ſich auch nicht erheben. Einige eſthniſche Lieder 
enthalten Erinnerungen aus dem Heidenthume und dem Katholieis mus, 
lettiſche auch aus dem letztern. Manche ſind Zauberlieder oder erinnern 
an die Kriege der Vorzeit gegen Deutſche und Ruſſen und an die Unter⸗ 
drückung der Eingebornen. Andere ſind elegiſch. Am zahlreichſten aber 
ſind bei Letten und Eſthen, die auf tägliche Vorkömmniſſe des Lebens 
ſich beziehenden, bei den Letten meiſt ſehr kurze und häufig nur vierzei— 
lige Hochzeits-, Liebes-, Tanz⸗, Spiel-, Schaufel-, Kinder-, Feſt⸗, Trauer⸗ 
und Trinklieder, fo wie die eſthniſchen Räthſel⸗, Scherz, Spott⸗ und 
Hohnlieder, welche letztere ſich durch ihre Schärfe auszeichnen. Zur Probe 
folgen hier einige der ausgezeichnetſten eſthniſchen Lieder. 


Die Gattenmörderin 
(aus Jerwen). 

Jürgen fuhr entlang die Straße, 
Maile wallt entlang des Weges. 
Maiens Kranz wie köſtlich glänzt er? 
So wie ſieht auf uns die Sonne. 
Wie war Mai’ im Kettengürtel? 
So wie ſieht der Mond vom Himmel. 
Sie hub Jürgen an zu ſpeiſen, 
Ihn zu ſpeiſen, ihn zu tränken. 
Sie hob an das Bett zu betten: 
Legt aufs Waſſer leis das Lager 
Breitet auf den Boden Linnen. 


Als zu lang ſie ſchlafend lagen, 
Eilt die Mutter um zu wecken: 


„Auf, ſteh auf, o liebe Maie, 

Auf, ſteh auf, o meine Schnur, 
Auf, die Herde hinzuführen. 

Schon im Thau der Andern Herde, 
Steht in Stadeln unfre Herde.“ 


Maie ging die Herde führen; 
Fragten ferneher die Freunde: 

O Maie, uns Gefreundte du, 
Warum iſt voll Bluts dein Meſſer ? 
Nächtig roth der Nebelärmel, 
Hochgefärbt dein Haubentüchlein? 


Maie merkt es, gab zur Antwort: 
Hart traf einen Hahn ich firne, 
Einen ſchwediſchen Sperling einſtmals, 
Darum iſt voll Bluts mein Meſſer, 
Nächtig roth der Nebelärmel, 
Hochgefärbt mein Haubentüchlein. 


„Sage, trafſt du, o Maie, 

Trafſt du jäh den jungen Jürgen, 
Schlugſt den eingeſchlafnen Gatten? 
Mai', entrinne, magſt du Rettung!“ 


Maie ging zu flehn der Erle: 

Eile mir zur Hülf, o Erle! 

Ihr entgegen ächzt die Erle: 

„Wie mag ich dir Hülfe bringen? 
Nieder werd' ich noch geſchlagen, 
Werd' ein wohlgetrocknet Nutzholz. 
Mai’, entrinne, magft du Rettung!“ 
Maie ging zu flehn der Espe: 

Eile mir zur Hülf, o Espe! 

Ihr entgegen ſtöhnt die Espe: 
„Wie mag ich dir Rettung bringen? 
Gleich wie meine Blätter beben, 
Alſo bebt dein Blut und banget. 
Mai', entrinne, magſt du Rettung!“ 


Maie ging zu flehn der Birke: 

Eile mir zur Hülf, o Birke! 
Berget mich ihr Birkenzweige! 

Ihr entgegen brüllt vie Birke: 
„Wie mag ich dir Hülfe bringen ? 
Anheizt man der Defen viele, 
Bricht von mir die Badequäſte. 
Hier entdecket wirſt du werden. 
Mat, entrinne, magſt du Rettung!“ 


Bd. I. Lief. 1. 


Maie ging zu flehn der Tanne: 
Eile mir zu Hülf, o Tanne! 
Decke du mich, dichte Rinde! 


Hörts die Tanne, hat zur Antwort: 
„Wie mag ich dir Hülfe bringen? 
Nieder werd' ich noch geſchlagen, 
Zimmerbalken braucht man nöthig. 
Hier entdecket wirſt du werden. 
Mai', entrinne, magſt du Rettung!“ 


Maie weinte, gab zur Antwort: 
Tragt meine Gaben auf den Anger, 
Fachet dorten das Feuer an 

Mit den Garnen, mit den blauen, 
Mit den Bändern, mit den bunten! 


Maie ging zu flehn dem Farren: 
Eile mir zu Hülf', o Farre! 

Hörts der Farre, hat zur Antwort: 
„Steig auf meinen Nacken nieder, 
Rück zurecht auf meinen Rücken; 
Weg dich führ' ich weit in's Waſſer, 
Trage fort dich unter's Ufer. 
Dahin nahn der Netze Männer, 
Nahn der Netze junge Männner, 
Alte Garnenauserbeuter: 

Werden die dich dort entdecken!“ 


Die Tage der Vorzeit i 


(aus Wierland). 


(Dem letzten der herumziehenden eſthniſchen Barden zugeſchrieben, der im Jahre 1812 


oder 1813 ſtarb.) 


War des Würgens Zeit die Vorzeit, 
Eine lange Zeit des Leidens, 

Die der Drangſal dornenvolle, 
Stachelſpitze Zeit der Narben, 

Die verzehrend zährenreiche! 

Würgegeiſter waren grimm uns, 

Pfaffen Roſenkränze pfetzten, 

Raffende Ritter plünderten, 

Raubende Scharen raubeten, 
Mörderſchwerter, ſie metzelten! 

Mehlthau war der Schlag des Schweden, 
Gallenblaſe das Sech des Sachſen! 
Brot der Peſt, das brachten Raben, 
Hungerhafer Henkerniren. 


Aecker waren des Sachſen Atzung: 500 
Oeden mußten uns ernähren, 

Haidekraut uns balten aufrecht, 

Uns des Spreues Speicher helfen. 

Zehnten klauten ihre Klauen, 

Den Gerichtstheil ihre Truhe, 
Geldesgroſchen ihre Seckel. 


Reichthum raffte des Kreuzes Vater, 
Raubte den Schatz aus dem Verſchluße, 
Brach heran zum Baum, den heilgen, 
Griff ihn an, den Gnadenbronnen: 
Traf die Axt die Eiche Tara's, 

Kiro die klagende das Beil! 


Stachlich war des Speeres Spitze, 
Angeſchärft des Schwertes Schärfe, 
Wie behend des Bogens Bolzen! 


Goldner Bruder, mein Brüderchen, 
Theurer Knabe, du Trauteſter! 

Rennt zu dem Runoer rüſtiglich, 

Hin zu dem eiſernen Volk in Eil'! 

Auf des Aſchgraun Nacken nach Turfa, 
Mit des Fahlen Macht in's Siegsland. 
Wohl aus Finnland naht die Freundſchaft, 
Her aus Oeſel unſers Gleichen, 

Her der Mann der Hülf aus Harrien, 
Her der harte Mann aus Wierland. 


Zornig ſind die Senſen Wieriens, 
Hitzig Harriens Stecheiſen, 

Herb die Keulen Hienlandes, 
Turjalands Eishauen eiſern. 

Doch vor den Keulen deckte der Schild, 
Hielt die Hitze der Stecher auf, 
Stumpfte den Speer, den ſtachelhaften, 
Band das Beil, das angeſchärfte, 
Zähmte die Senſe, die zornige, 

Zauſte die Eishauen, die eiſernen . 


. . . Hin zur Zufluchtshöhl' entwich ich, 
Zog zurück mich zwiſchen Moore; 2 
Flocht das Band des Flehns zujammen, 
Sandt' empor der Seufzer Opfer, 
Räucherte Beruhigungen, 
Meine Wünſche heimlich wispernd. 
5 * 
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Doch der Ruſſ', o du mein Bruder, 
Halszerbrecher, Bärenthierlein, 

Hub an Köero hart zu ſengen, 
Warf die Feuerwolk' auf Wierland, 
Mordbrand auf der Pala Matten, 
Unheil in Fellins Gefilde. 


Das iſt kein Rauch der Dorfesrödung, 
Das iſt Rauch aus Kriegesräumen, 
Dampf zerſtörter Feuerſtätten, 

Ein Laurentius rauch der Feldſchlacht, 
Heerrauch feuervoller Veſten! 


Reich vom Raub, des Kreuzes Vater, 
Neuer Namen Naſennetzer, 

Barg den Buhlen binnen Garben, 
Hinter der Hürde Volk den Mörder. 
Und der Sachſe, ſchlangenſchleichend, 
Eine Eider, abgeglättet, 

Jocht, uns jetzt in's Sklavenjoch ein, 
Ins Geſchirr mit ehrner Schlinge. 


Dies nicht iſt des Abends Röthe: 
Iſt des Würgens Feuerröthe, 

Von den Sturmes Spiel die Röthe, 
Von der Brüder Blut die Nöte, 
Die, am Himmelsrand geronnen, 
Säumt die Wolken wie mit Zacken. 
Stand erſtarrt der Abendſtern da, 
Stand beſtürzt der Morgenſtern da, 
War des Mondes Wang' erblichen. 


Die Tage der Unterjochung 
(aus Pleskau). 
Brüderchen, ſehet, immer ſann ich, 
Wo der Vorzeit Kund' ich finde, 
Unter Kallewi's Grabesklinte 
Feiern ſtumm der Vorzeit Tage! 


Dies doch ſing' ich, dies doch ſpend' ich, 

Welche Zeitung mir im Zwielicht, 

Welche Kunde ward im Mondſchein. 
Wären fie, wären fie doch nur zwlefach, 

Doch nur dreifach mir geſammelt: 
Auferſtehn würd' unfre Luft dann, 
Unſer Lied erſtehen lieblich, 

Wohl dann kämen zu Kunden wir! 


Flücht gen Fußes, der Geiſter Schemen, 
Schweigſamen Schattenlands Geſchlecht, 
Feſtgefeſſelt das Wort im Mund, 
Geben keine der Kunden, keine! 


Sehet, ſeht, ich ſinn' und ſinne, 
Wende forſchend mich zur Vorzeit: 
Gott nur kennt der Zukunft Zeiten, 
Die des neuen Jahres namhaft. 


Sieh, was ich dir ſagen will: 

Tobten der Tod' im Sommer dreie; 
War der erſt' ein arges Sterben, 
War der andr' ein Seuchewürgen, 
War der dritte des Fremden Fahnden. 
Fing der Fremd“ uns ein zu Sklaven, 
Kettet' uns zu Zwingherrnknechten, 
Bog uns ihm zu Bothenläufern. 


Brüderchen, was ſoll ich ſingen? 
Traurig tönt das Lied der Thränen! 
Sklavenſchickſal iſt ein zu ſchweres! 


Du mein Dorf, du mein goldnes, 
Du mein Dorf, in dem ich aufwuchs, 
Ort, in dem ich einſt gelebt! 
Dort erwuchſen keck die Kinder, 
Stiegen ſtattlich die Töchter auf! 
Das iſt erſt ein Dorf das unfte! 
Hüben Hufen, oben Aecker, 

Hüben Hufen Heu zu mähen, 
Oben Aecker Brod zu ſäen, 
Mitten drin des Dorfes Linnen. 
Unſer Dorf, das duftet Kümmel, 
Unfre Felder ſcheinen Schwefel, 
Stehn am Engweg Stachelbeeren, 
Stehn des Zaunes Stäbe wurzig. 
In der Aepfel Duft die Höhe. 


Schwind', o Dorf du, ſchwank', o Dorf du, 


Schwind', o Dorf, wirſt du geprieſen, 
Als ein guter Ort geehret! 
Moraſtmoder, Eckelerde, 

Seelenmord der Menſchenkinder, 

Du der Töchter Tadelſtätte, 
Mutterkinderkränkungsſtätte! 

Ja, mein eignes Dorf das preis ich, 


Meinen eignen Ort den ehr' ich: 
Das iſt erſt ein Dorf das unſre! 

Auf dem Felſen wie ein Münſter, 
Auf dem Klint wie eine Kirche, 

Auf dem Berge wie ein Bildchen! 
Drin nur bürft'ger als ein Städtchen, 
Mindern Werths, als Weſenberg iſt, 
Daß nicht ſchaukeln Länderſchiffe, 

Daß nicht ſchwimmen Bortenfchiffe, 
Nicht anlegen Lakenſchiffe, 

Nicht antreiben Tabacksſchiffe. 

Dort oft kamen Kaulkopfſchiffe, 

Längs des Landwegs ein Wanderſchiff, 
Legten an auch Lakenſchiffe, 

Kamen keck des Salzes Schiffe, 
Drangen heran uns Seidenſchiffe, 
Legten an ſelbſt Lakenſchiffe, 

Trieb in's Zimmer das Tabacksſchiff! 


Ach ich arm und elend Spätzchen, 
Ich Ameischen blauen Rückens, 
Wohin ſoll mein Neſt ich ſetzen? 
Unter harten Erdreichs Sträuchen 
Werden all zerdrückt die Eier, 
Ausgekehrt des Neſtes Kleine; 
Mitgeſpielt des Moders Eiern! 


„Gruß dir, Gruß dir, o du Kätzchen! 

Wohin wanderſt du, mein Rätzchen?“ 

Wandr' ins Holz, um Holz zu ſchlagen. 

„Stürzt das Holz dir auf den Nacken?“ 

Ei, ſo ſchlüpf' ich unter Wurzeln. 

„Doch wenn du vor Hunger ſtürbeſt?“ 

Nag' ich nicht des Holzes Rinde? 

„Doch, wenn ſie im Hals dir haftet?“ 

Klaub' heraus ſie mit den Klauen. | 
„Aber bricht hervor ein Blutſtrom?“ | 
Ei, fo breit ich Butter drüber. 

„Woher in der Wüſte Butter?“ 

Aus des alten Weibes Kammer 

Durch die Fug im neuen Fäßchen. 


Um auch eine Probe von dem Wohlklange der Sprache und der Art 
der Dichtkunſt zu geben, welche letztere in rhythmiſchen Wiederholungen, 
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Aſſonanzen und Reimen beſteht, folge hier ein auch ſeines Inhalts wegen 
merkwürdiges Liedchen auf Wannemoine, den Liedergott, aus Kreuzwald's 
Sammlung in Orginal und Ueberſetzung: 


Laulo loode luuletaja 
Luuletaja, laulo kikkas; 
Wanemuine nuiſte rikas 
Iſtus künkal küürakile 
Küürakile kuuſe alla 
Kuulas kiuro kutſumiſta, 
Laulo rääſta rääkimiſta 
Kaͤgo Fulda kukkumiſta 
Künnilinno lokſatuſta 
Peſilinno pajatuſta, 
Tuwikeſe tuikamiſta, 
Leſe linno leina laulo 
Sealta ſeadis ſonaſüda, 
Sonaftida ſolmituie, 
Luguſſida luſtiliſi, 
Haleduſe laigamiſi, 
Misga noore naljatuſi, 
Kurba meele kurwaſtuſi 
Lugudeſſe lüganeſſe, 
Laylodeſſe lepitaſſe. 


Er der Liederſäng' Erſinner, 
Sangerſinner, Liedergockel, 
Wanemuine, der witzreiche, 

Saß am Berghang hingebogen, 
Hingebogen bei der Tanne, 
Lauſchend auf der Lerche Rufen, 
Auf der Singedroſſel Seufzen, 
Auf des Kuckuks goldnes Kucku, 
Auf der Nachtigallen Schlagen, 
Auf des Niſtevogels Flüſtern, 
Auf des Täubchens turtelnd Girren, 
Auf der Vogelwittwe Weinen. 
Danach ordnet er die Worte, 
Er die Worte, wohl gebunden, 
Liederklänge, luſtdurchglühte, 
Der Bekümmerniſſe Klagen, 
Daß er damit Jugendſcherzen, 
Trauerſinnes Traurigkeiten 
Seinen Liedern einverleibe, 

In Geſängen ſie verſöhne. 


Die lettiſchen Lieder haben weniger poetiſchen Werth, ſind aber zahl⸗ 
reich (bei Büttner 2854) und manche über ganz Kur- und Livland ver⸗ 
breitet. Der in Oeſel und der Wiek vorgefundene und vor nicht gar 
langer Zeit von den Bauern gebrauchte Runenkalender von 13 Monaten, 
von je 28 Tagen, iſt wohl ein Nachlaß der Skandinavier. Einhorn 
führt lettiſche und nach ſeiner Meinung alte Namen unſerer 12 Monate 
an oo. Einige derſelben z. B. der Birken, Saat⸗, Linden⸗ und Froſt⸗ 
monat (Mai, Juni, Juli und November), ſtimmen mit den altpreußiſchen 
überein *. Von der tiefen Unwiſſenheit der Eingebornen zeigt der Um⸗ 
ſtand, daß die Eſthen bei einer Sonnenfinſterniß den Miſſionairen Dietrich 
tödten wollten, weil fie glaubten, er habe die Sonne gefreſſen (im Juni 
1191); von ihrem Aberglauben, daß die erſten zum Chriſtenthum bekehr⸗ 
ten Liven ihre Taufe im Dünawaſſer abzuwaſchen glaubten ““. 


anne Fortlaufender Kommentar, 
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DIE Greer der dem kalſenhum Rußland einverleibten deutſchen 
Oſtſeeprovinzen theilt ſich bis zur Epoche ihrer Vereinigung mit demſel⸗ 
ben in zwei Zeiträume, die einen weſentlich verſchiedenen Charakter an 
ſich tragen. Im erſten erſcheinen fie als felbftftändige Glieder des deutſchen 
Reichs, als deutſche Territorien und unter deutſchen Herrſchern, und ihre 
Geſchichte hat einen rein germaniſchen Charakter, ſpaͤter bilden fie deutſche 
Provinzen nichtdeutſcher Staaten, ich ſage deutſche, weil in beiden Zeit⸗ 
räumen die Eingebornen nach dem Verluſte ihrer Unabhängigkeit ganz 
wie deutſche Leibeigne behandelt wurden und ihr Verhältniß zu ihn Be⸗ 
herrſchern alſo ebenfalls ein germaniſches war. 

Der erſte Zeitraum, der fur die ſämmtlichen Provinzen mit dem 
Jahre 1562 ſchließt, läßt ſich füglich in vier Perioden theilen. Die erſte 
geht bis zum Jahr 1237 und umfaßt die Zeit der erſten Niederlaſſungen 
und Kämpfe der Deutſchen, der Eroberung und Koloniſirung des Landes 
durch den Schwertorden und den ſonſtigen deutſchen Adel und zwar in 
Eſthland unter däniſcher Landesherrlichkeit, fo wie die Gründung der Bis- 
thümer und Städte, bis daß der Großfürſt Ringold von Litthauen dem 
weitern Vordringen der Deutſchen Einhalt thut und die Kräfte des Schwert- 
ordens bricht. Im zweiten Zeitraume, der mit dem Jahre 1347 ſchließt, 
dauern, nachdem der Schwertorden durch feine Aufnahme in den Deutſch— 
orden neue Kräfte gewonnen hatte, die Kämpfe mit den Litthauern und 
den Ruſſen, den kriegeriſchen Nachbarn der deutſchen Eroberer, mit un- 
gleichem Erfolge fort. Die Eingebornen werden gänzlich unterworfen 
und das deutſche Leben fängt an, ſich in feinen Elementen, dem Nitter- 
und Buͤrgerthum, zu entwickeln, die erſten Rechtsbücher erſcheinen und der 
Handel fängt an zu blühen, allein die verderblichen Streitigkeiten zwiſchen 
dem Orden und der biſchoͤflichen Gewalt fangen auch ſchon an, die Ei— 
nigfeit und mit ihr die Kräfte des livländiſchen Staatenbundes zu ſchwä⸗ 
chen. Gegen Ende dieſes Zeitraums wird das däniſche Element durch 
die käufliche Erwerbung Eſthlands Seitens des Ordens gaͤnzlich ausge— 
ſtoßen. Im dritten Zeitraum bis zum J. 1494 zeigen ſich die Spuren 
des innern und äußern Verfalls. Drohend erhebt ſich im Weſten das 

Bd. I. Lief. 1. i 6 


mit Litthauen vereinigte Polen und unterwirft ſich den preußiſchen Theil 
des deutſchen Ordensſtaats, während der Orden in Livland in beſtändigem 
und blutigem Hader mit der biſchöflichen Macht liegt. Zwar demüthigt 
er dieſelbe, aber in ſeinem Schoße verfallen Zucht und Ordnung, ſeitdem 
er ſeine Beſtimmung verfehlt und keine Heiden mehr zu unterwerfen hat. 
Nicht geringer iſt die gleichzeitige, ſittliche Verderbtheit der Geiſtlichkeit 
und des Katholizismus überhaupt; nur das Bürgerthum gedeiht durch 
Munizipaleinrichtungen, Gewerbe und Handel, unter dem Schutze des 
mächtigen Bundes der Hanſe, und in den Bisthümern bilden ſich land⸗ 
ſtändiſche Verfaſſungen, die einzige Garantie provinzieller Eigenthümlichkeit 
gegen gleichzeitige und ſpätere Unterdrückung. Der vierte Zeitraum iſt 
der der Auflöfung der politiſchen und religiöſen Elemente des mittelaltri⸗ 
gen Lebens. Geiſtlichkeit und Orden gehen in Ueppigkeit und Sittenlo⸗ 
ſigkeit unter, von der auch die übrigen Stände, trotz der reinigenden Macht 
der Kirchenreform, einigermaßen behaftet erſcheinen. In Preußen loͤſt 
der Orden ſich auf und durch die Kirchenreform werden die Grundfeſten 
des politiſchen Lebens in den Oſtſeeprovinzen erſchüttert. Plettenberg's 
Verſuch, eine politiſche Einheit zu gründen und die Bisthümer dem Orden 
zu unterwerfen, mißlingt und feine glänzenden Siege über die Ruſſen ſchaffen 
zwar auf ein halbes Jahrhundert Ruhe, allein dann ergießt ſich die rohe 
Naturkraft des gewaltigen Nachbarſtaats verheerend über die Provinzen 
und zwingt ſie in der Unterwerfung unter fremde Mächte eine precäre und 
durch mancherlei Uebelſtände verbitterte Sicherheit zu ſuchen. 


Erſter Zeitraum. 


Deutſche Kolonifirung und Anterwerſung des kandes⸗ 
bis zur wei des Schwertordens mit dem 
Deutſchorden. 

1 59-1237. 


Kapitel I. 

Erſte veuhnz der Deutſchen mit den Eingebornen, durch 
Handel und Bekehrung, unter den Viſchöfen Meinhard und 
Berthold. 

1159 — 1198. 


Durch den vom halbdeutſchen Wisby aus mit unfern Oſtſeelanden 
getriebenen Handel mußte die Kunde derſelben nach Deutſchland gelangen, 
allein erſt die fortſchreitende Germaniſirung der Oſtſeekuͤſte von Schleswig 
an bis zur Weichſel durch Heinrich den Löwen, ebnete den Weg zur Ans 
knüpfung directer Verbindungen mit dem noch heidniſchen Livland unter 
Umgehung der Zwiſchenſtation Wisby . Hiezu trug beſonders die Wie⸗ 
derbegründung der wendiſchen, im J. 1134 von Ratzau, Fürften von Rü- 
gen, zerſtöͤrten Stadt Luͤbeck, durch Adolph II., Grafen von Naſſau, im 
J. 1143, mächtig bei. So viel aus den in ein ſagenhaftes Dunkel ges 
huͤllten Berichten über die erſte Aufſegelung Livlands erhellt, jo waren 
es doch nicht Lübecker, ſondern nach Heinrich's des Letten beſtimmten 
Zeugniſſe Bremer Kaufleute, welche im J. 1159 die erſte Fahrt nach 
Livland machten, nach ſpätern Annaliſten Bremer und Lübecker vereint. 
Heinrichs Zeugniß wird noch durch andere Umſtaͤnde unterſtützt. Schon 
ſeit dem 11. Jahrh. war Bremen eine bedeutende Handelsſtadt und die 
kirchliche Metropole von ganz Skandinavien, auch im J. 1158 von Kaiſer 
Friedrich I dazu beſtätigt?, obwohl die Päpfte die ſkandinaviſchen Reiche 
von dem allzumächtigen Erzbisthume allmälig ſchon getrennt hatten. Rüſ⸗ 
ſow nennt am Anfange feiner, dem Bremiſchen Rathe zugeeigneten Ehro- 
nik, Bremen die Mutter vieler livländiſcher Staͤdte und ſagt, es habe 
ganz Livland aus der Taufe gehoben. Lübeck hingegen war im J. 1157 
durch eine Feuersbrunſt zerſtört worden und erſtand erſt allmälig aus der 
Aſche. Seine ſpätere politiſche und Handelsgröße kann denn wohl zu 
der von füngern Chroniſten aufgenommenen Sage, daß Lübecker mit Bre⸗ 


mern vereint, oder nach Lübecker Schriftſtellern ſogar allein, die erſte Liv⸗ 
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landsfarth gemacht hätten, eb gegeben haben. Die Beweggründe 
zu derſelben und ihr Gang, werden von dem ritterlichen Alnpeke mit 
dichteriſcher Anſchaulichkeit geſchildert. Der Handelsgeiſt war es, der 
deutſche Kaufleute bewog, S Schiffe in die Offie auf Entdeckungen auszu⸗ 
ſchicken. Der Sturm trieb ſie in die Dünamündung und ſo wurde der 
livländiſche Hafen, wie Heinrich d. L. ſich ausdrückt, für Deutſchland 
entdeckt und zugängig gemacht. Mit den Eingebornen fing ſogleich ein 
Tauſchhandel an, der nach Alnpeke und ſpätern Chroniſten durch Ge- 
waltthätigkeiten Seitens der Liven unterbrochen, nach einer tapfern Ge— 
genwehr der Deutſchen wieder hergeſtellt wurde. Dieſer Verkehr erneuerte 
ſich alle Jahre, bis endlich der Erzbiſchof von Bremen hievon Kunde er⸗ 
hielt und Meinhard, einen bejahrten, aber glaubenseifrigen, Mönch des 
ihm unterworfenen Kloſters Segeberg, nach Livland zur Bekehrung der 
Eingebornen auf einem Bremerſchiffe abſandte. Dies geſchah etwa um 
das J. 1186. Derſelbe baute nach Heinrich d. L. die erſte Kirche im Dorfe 
Ykeskola (Uexküll) an der Düna, zu der er den Grund von den Einge- 
bornen kaufte und der er ſpäter auch noch einen Auguſtinerconvent binzufügte, 
Da die Deutſchen keine bewaffnete Macht beſaßen und friedlich auftreten 
mußten, die Liven ſich aber vermuthlich für Zinsner des ruſſiſchen Fürften 
von Polozk erklärten, ſo fand Meinhard für nöthig, denſelben um die 
Erlaubniß zur Bekehrung der Liven erſuchen zu laſſen, was ihm auch 
gewährt wurde. Toleranz zeichnete ſchon damals die Ruſſen aus. Bald 
fand er auch Gelegenheit, ſeinen Taͤuflingen einen wichtigen Dienſt zu 
erweiſen. Ihrer Gewohnheit nach machten die Litthauer einen verheerenden 
Einfall. Meinhard bot den Liven unter Bedingung der Taufe an, ihnen 
zu ihrer Vertheidigung Burgen aufzubauen. Nach wiederholten Verſiche⸗ 
rungen der Eingebornen, die Taufe annehmen zu wollen, ließ er durch 
aus Gothland gekommene Steinmetzen die Burg Akeskola errichten (1187), 
welche die mit der Natur eines ſolchen Baus ganz unbekannten Semgal- 
len vergebens mit Stricken niederzureißen ſuchten, ſo wie bald darauf 
die Burg Kirchholm, auf einer Dünainſel, von welchen beiden noch 
Ueberreſte vorhanden zu ſein ſcheinen. Meinhard ward (wohl um das 
Jahr 1188) vom Papſte zum Biſchofe von Akeskola, ſpäter zum Bi⸗ 
ſchofe der Liven oder Livlands, ernannt und vom Erzbiſchofe von Bre⸗ 
men, Hartwich, ordinirt, dem das neue Bisthum untergeben wurde . 
Doch ſollte er ſeine Würde nicht in Ruhe genießen. Theils hielten die 
Liven ihr Verſprechen nicht, theils gaben ſie den neuen Glauben ſogar 
wieder auf und wuſchen ſich die Taufe, die ſie wohl für eine Art Zauberei 
hielten, im Dünawaffer ab, mißhandelten feine Leute und wollten feinen 
Gehülfen, den Ciſtereienſermönch Dietrich, toͤdten, weil auf feinen Fel⸗ 
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dern das Korn beſſer ſtand, als auf den ihrigen. Durch ein Gottesur⸗ 
theil wurde er gerettet. Den erſten vornehmen Liven, den er bekehrte, 
hatte er zuvor von einer Krankheit geheilt. Meinhard, der an dem Er⸗ 
folge des ganzen Unternehmens zweifelte, wollte nach Gothland zurück. 
Die Liven, ſeine Rückkehr mit bewaffneten Haufen fürchtend, verſprachen 
die Taufe und Meinhard blieb, in der Hoffnung auf bewaffnete Unter⸗ 
ſtützung. Als aber die Kaufleute, mit denen er zurück wollte, ſich mit 
ihren Schiffen entfernt hatten, hielten die Liven ihr Verſprechen nicht 
und wie er ſich über Eſthland entfernen wollte, machten fie ſogar Anſtalt, 
ihn unterwegs umzubringen. Er wurde gewarnt und ging nach Uerküll 
zurück. Heimlich ſandte er einen Geiſtlichen an ſeinen hohen Gönner, den 
Papſt. Mit Stola, Buch und Weihwaſſer, wie zu einem Krankenbeſuche 
verſehen, ſoll derſelbe auch glücklich durch die Feinde gekommen und in 
Rom angelangt ſein. Der Pabſt griff zu einem damals ſehr gewöhn⸗ 
lichen und wirkſamen Mittel; er predigte einen Kreuzzug nach Lipland, 
unter Verheißung von Indulgenzen. Meinhard hatte ſich unterdeſſen, 
vielleicht in Gothland, mit dem Herzoge von Schweden zu einem Zuge 
nach Kurland verbunden. Ein Sturm verſchlug die Verbündeten nach 
Wierland, wo die Schweden ſich zum großen Aergerniß der Deutſchen 
mit Tribut begnügten, ohne die Taufe zu fordern. Kurz darauf ſtarb 
Meinhard am 14. Auguſt 1196, nachdem er vier Jahr als Biſchof fun⸗ 
girt hatte. Sein herannahender Tod ſoll die Liven mit ihm verſoͤhnt 
haben, fo daß fie ſich ſogar einen neuen Biſchof ausbaten, eine übrigens 
ziemlich unwahrſcheinliche Erzählung des eifrig katholiſchen Heinrich's. 
Der erſten Ausbreitung des Chriſtenthums durfte der Glaubenseifer der 
damaligen Zeit es auch nicht am poetiſchen Schmucke des Wunders fehlen 
laſſen. So ſah nach Heinrich's Erzählung ein Neubekehrter die Seele 
eines der erſten in der Gegend von Thoreida zum Chriſtenthum überge⸗ 
tretenen vornehmen Eingebornen von Engeln in den Himmel getragen 
und erkannte ſie ſogleich, obgleich er ſieben Meilen davon entfernt war. 
Nach Alupeke litt Meinhard einmal Hunger, weil er alle feine Vorraͤthe 
an die Armen vertheilt hatte, ſah aber plötzlich ſeinen Kaſten wieder 
gefüllt. 

Da in Livland wohl noch kein biſchöfliches Kapitel beſtand, fo er- 
wählte die Mutterkirche zu Bremen zu Meinhard's Nachfolger Bertholden, 
Abt des Eiſtercienſer Kloſters zu Lockum, nach einigen Nachrichten feinen 
Gehülfen, und beſtimmte ihm bei der Unficherbeit der dortigen Verhält⸗ 
niſſe, einen Jahrgehalt von zwanzig Mark. Dieſer, ein durch Wohlre⸗ 
denheit und Leutſeligkeit bekannter Geiſtlicher, erſchien anfangs ohne bes 
waffnete Mannſchaft und verſuchte die Bekehrung auf dem Wege der 


Gute. Da ſie nicht gelang, ihm die Liven vielmehr nach dem Leben 
trachteten, floh er über Gothland nach Sachſen, worauf der Papſt einen 
Kreuzzug nach Livland ausſchrieb. Als Berthold mit Bewaffneten zu⸗ 
rückkehrte, kam ihm ein liviſcher Heerhaufe bei der Anhöhe Niga, viel- 
leicht an der Quelle des gleichnamigen Fluſſes entgegen, worauf zwar 
ein Waffenſtillſtand durch Auswechslung von Lanzen geſchloſſen, ſogleich 
aber wieder von den Liven gebrochen wurde und ein hitziger Kampf er⸗ 
folgte. Die Deutſchen ſiegten, aber Berthold, von ſeinem wilden Pferde 
unter die fliehenden Liven geführt, von einer Lanze durchſtochen und Glied 
fur Glied zerriſſen, ſiel am 24. Juli 1198. Aus Rache verwüſteten die 
Deutſchen die Umgegend, worauf die Liven Frieden boten, Prieſter in ihre 
Burgen aufnahmen, ſich gegen 150 an der Zahl taufen ließen und zum 
Unterhalte der Prieſter ein Maß Getraide von jedem Pflug zu geben 
verſprachen. Nach dem Abzuge der Bewaffneten aber wuſchen ſie die 
Taufe in der Düna wieder ab, warfen einen geſchnitzten Menſchenkopf 
als vermeintlichen Chriſtengott ins Meer, mißhandelten die Geiſtlichen 
und drohten ihnen mit dem Tode, wenn ſie ſich nicht im Fruͤhjahr ent- 
fernten, was auch geſchah. Die Kaufleute retteten ihr Leben nur durch 
Geſchenke; die beiden von den Deutſchen erbauten Schlöffer dienten ihnen 
zum Zufluchtsort und fie wurden daſelbſt von den Eingebornen einge— 
ſchloſſen ». So ſchien alſo einer friedlichen Verbreitung des Chriſtenthums 
der Weg verſperrt. Nach den damaligen Anſichten bielt ſich die Kirche 
zur gewaltſamen Taufe und Beſtrafung der Abtrünnigen befugt und der 
durch den Handel eingeleiteten Bekehrung mußten Krieg und Eroberung 
folgen. Maſſenweiſe Bekehrungen, beſonders roher Völker, ſind nie durch 
die bloße Predigt des Worts vollzogen worden. Macht, Anſehen und 
Freigebigkeit der Bekehrer haben hiebei immer eine große Rolle geſpielt. 
Der letzte heidniſche Herzog von Polen, ſich kinderlos ſehend, wurde be— 
wogen, ſeine Beifchläferinnen zu entfernen und eine chriſtliche Prinzeſſin 
unter Bedingung der Taufe zu heirathen, worauf die Götzenbilder überall 
auf feinen Befehl zertrümmert wurden und der heidniſche Cultus auf— 
hörte. Ungefähr zwei Jahrh. ſpäter (im J. 1386) ließ ſich der Großfürſt 


von Litthauen Jagial, taufen und erwarb ſo mit der Hand der polniſchen 


Prinzeſſin Hedwig, die Königskrone Polens. Vergebens ſuchte er eine 
Zeitlang die litthauiſchen Großen zur Annahme des Chriſtenthums zu 
überreden. Nachdem er aber die ewigen Feuer auslöſchen, die Tempel 
zerſtören, die heiligen Haine abhauen, die Götzenbilder vernichten und die 
heiligen Schlangen in Litthauen und Samapten tödten laſſen, hielt ſich 
das Volk von der Ohnmacht ſeiner Götter überzeugt und die mündlichen 
Belehrungen fanden Eingang, wozu die neuen Kleider, die der König 


anfangs unter die Neubekehrten vertheilen ließ, nach des polniſchen Anna⸗ 
liſten Meinung nicht wenig beitrugen. In Samaiten, ſagt der Annaliſt, 
wurde der Unterricht mit Drohungen, Geſchenken, Verſprechen und Bitten 
untermiſcht r. So iſt es denn wohl zu begreifen, daß auch die Deutſchen 
in Livland den allein ſeligmachenden Glauben nicht blos durch die Kraft 
des Worts, ſondern auch durch andere, weniger reine Mittel und endlich 
auch durch das Schwert verbreiteten, welches ſie anfangs zu ihrer eignen 
Vertheidigung gezogen hatten. n ab 
* f Kapitel II. 
Bali.iſchof Albrecht der Eroberer. 
50 u eee a af im 
1) Bekehrung und Unterwerfung der Liven und Letten. 
11981208. 

Zaum Biſchof ward nun in Bremen der dortige Domherr Albrecht 
von Burhöwden oder von Apeldern gewählt, der zu dieſem gefaͤhr— 
lichen Amte ſich ſelbſt angeboten haben ſoll ?. Er ſtand im beſten Man⸗ 
nesalter, denn im J. 1220 nennt ihn Heinrich d. L. einen ehrwürdigen 
Greis. Nach dem Zeugniſſe ſeines Zeitgenoſſen, des Lübecker Abts Arnold, 
zeichnete er ſich noch als Juͤngling durch Reife des Charakters aus, ſtand 
bei Fuͤrſten und Großen in hoher Gunſt und hatte viele Verwandte und 
Freunde zu Gehülfen ». Dazu geſellten ſich noch raſtloſer Eifer, uner⸗ 
mudliche Thätigkeit und ein ſtaatsmänniſcher Blick, der ihn die richtigſten 
Mittel zum großen Zwecke der Begründung eines chriſtlichen Gemeinwe⸗ 
ſens unter den oͤſtlichen Barbaren erkennen und wählen ließ. 

Ueberzeugt, nur durch Waffengewalt wirken zu können, betrieb der 
neue Biſchof, durch einen Aufruf des nicht minder unternehmenden Inno⸗ 
cenz III. an die Gläubigen Nordalbingiens (October 1199) und durch 
reiche Geſchenke des Königs von Dänemark, den er beſuchte, rſtützt, 
aufs eifrigſte die Kriegsruͤſtung, warb eine Menge Kreuzfahrer, nament⸗ 
lich 500 derſelben in Gothland und erſchien mit 23 Schiffen in Beglei- 
tung der Grafen Conrad von Dortmund und Herrman von Yburg aus 
dem Osnabrückſchen im Frühjahr 1200 an der Mündung der Dina, zur 
Rettung des in Kirchholm und Nkeskola eingeſchloſſenen Häufleins der 
Chriſten. Von den Liven zweimal und das letzte Mal ſogar während 
einer von ihnen ſelbſt erbetenen Waffenruhe angegriffen und in Kirchholm 
belagert, erzwang er den Frieden durch Verwüſtung der Umgegend und 
verſchaffte ſich ſogar von den Aelteſten, die er in ein Haus eingefperrt 
hatte, dreißig junge Leute aus den angeſehenſten eingebornen Familien zu 


Geißeln. Dieſe ließ er in Deutſchland zurück, als er im Herbfte zu neuen 
Werbungen dahin gegangen, im folgenden Frühling wieder nach Livland 
kam. Dies war er jedes Jahr zu wiederholen genöthigt, weil die Kreuz⸗ 
fahrer durch einen einzigen Zug ihr Gelübde ſchon erfüllten. Maßregeln 
zu einer dauernden Behauptung des Landes waren unumgänglich, denn 
nur unter ihrem Schutze konnte ſich das Chriſtenthum ausbreiten. Al⸗ 
brecht ſchritt daher im J. 1201 zur Erbauung einer Stadt in einer ge⸗ 
räumigen Flache unweit des Meers, an dem Orte Riga, zwiſchen dem 
Bache gleichen Namens 1 und der ſchiffbaren Düna, gleich Lübeck an 
einer gegen Seeangriffe gefhügten Stelle. Dahin verlegte er auch ſpäter 
den biſchöflichen Sitz und den Dom mit der großen Kriegsglocke "2 nebſt 
dem dazu gehörigen Auguſtinerkloſter, deſſen Abt ſein Bruder Engelbert 
wurde, und die er, ſo wie ganz Livland, der Mutter Gottes weihte. An 
der Mündung der Düna ſtiftete er das Ciſtercienſerkloſter des heil. Ni- 
kolaus 1° und beftellte zum Abte deſſelben Meinhard's vieljährigen Ge— 
bülfen, den Ciſtercienſer-Mönch Dietrich, genannt von Thoreida, ver- 
muthlich weil er ſchon früher Beſitzungen in der Gegend erworben haben 
ſoll 16. Der Ciſtercienſerorden wurde damals von Innocenz III. viel 
gebraucht und war in Dänemark ſehr angeſehen, verbreitete ſich auch bald 
nach Liv- und Eſthland. Mit den zwei ſchon vorhandenen Schlöſſern 
Uerküll und Lenewarden, von deſſen letztern Erbauung nichts gemeldet 
wird, belehnte er die Adligen Daniel v. Bannerow und Conrad von 
Meindorp, dadurch die Beſitznahme des Landes ſichernd und den erſten 
Act eigentlicher Landeshoheit ausübend. Denn ſollten Deutſche ſich in 
Livland anſiedeln, ſo mußten auch deutſche Verhältniſſe ſie dahin locken. 
Endlich beſchloß er im J. 1202 zur Sicherung der Chriſten und zur Ver⸗ 
breitung des Glaubens einen beſondern geiſtlich-militäriſchen Ritterorden 
nach dem Muſter der zeither in Paläſtina, ſpäter auch in Spanien ge- 
ſtifteten, zu gründen. Innocenz III., von dem der Bruder Dietrich dem 
lecke vorher die Beſtätigung feiner Würde verſchafft hatte, gab 
dem en die Regel des Tempelherrnordens, aber um deſſen Selbft- 
ſtändigkeit anzudeuten, ein verſchiedenes Abzeichen 16, Kreuz und Schwert 10 
auf weißem Mantel und unterwarf ihn dem Biſchofe, was eine Bulle 
vom J. 1210 beſtätigte. Brüder der Ritterſchaft Chriſti werden 
die Ritter von Heinrich d. L. genannt, ſpäter hießen fie Gottesritter “r 
und auch Schwertritter !“. Zum erſten Ordensmeiſter wurde, nachdem 
ſich die Zahl der Ritter durch Eintritt Dietrichs v. Burhöwden, des Bi- 
ſchofs Bruder, Arnolds von Meindorp und anderer deutſcher Edlen ver- 
mehrt, Vinno gewählt, nach der Ordenschronik zugleich mit der Stiftung 
des Ordens (den ſtolzen Anſprüchen des letztern gemäß), nach Brandis 
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erſt im J. 1204. Urſprünglich war vielleicht der Biſchof, der nach der 
Ordenschronik in den vom Papfte geſtifteten und ihm nicht untergebenen 
Orden getreten fein ſoll, deſſelben unmittelbarer Vorgeſetzter. So wurde 
alſo in Livland ein neues Staatsgebäude auf rein hierarchiſchen Grund⸗ 
lagen, nämlich ein von keiner weltlichen Oberhoheit abhängiges und durch 
einen geiſtlichen Ritterorden vertheidigtes Bisthum errichtet, das ſchon 
als ſolches und als von Rom aus geſtiftet unmittelbar unter der päpſt⸗ 
lichen Curie ſtand; ein Innocenz des III. würdiges Werk und daher von 
ihm möglichſt begünftigt. Schon im J. 1199 hatte er die Norddeutſchen 
in verſchiedenen Bullen 19. zur Unterftügung der Bekehrer ermahnt und 
erlaubte, das Gelübde zur Wallfahrt nach Jeruſalem in eine Pilgerreiſe 
zur Vertheidigung der livländiſchen Kirche zu verwandeln 2. Er erließ 
auch noch, vermuthlich um dieſelbe Zeit, eine Bulle, in der er den Neu- 
bekehrten vorläufig geftattete, ihre Weiber, ſelbſt die im erſten oder zweiten 
Grade mit ihnen verwandten, beizubehalten und ihre Couſinen zu beiva- 
then. Ein liviſcher Häuptling von Thoreida, Kope, der nach Rom wall- 
fahrtete, wurde vom Papſte reich beſchenkt und ward nach ſeiner Rückkehr 
zum eifrigſten Glaubenskämpfer und Freunde der Deutſchen. Auch welt⸗ 
liche Rechte übte der Pabſt in Livland aus. Um Riga zum Stapelort 
zu machen, wurde der Beſuch des Hafens in Semgallen, wohin man die 
Düna herunter fuhr, alſo wohl der Bolderaa, bei Strafe des Banns 
verboten 21. 

Alle dieſe Maßregeln batten einen glänzenden Erfolg. Theils aus 
Religionseifer, theils um kriegeriſche Abentheuer aufzuſuchen, theils endlich 
aus kaufmänniſcher Speculation, um „ohne Schande zu erwerben Ehr und 
Gut 2“, zogen zahlreiche Pilger, durch Albrecht's feurige Kreuzpredigten 
begeiftert ?“, nach Livland, ſo z. B. im J. 1210 drei Biſchöfe, welche 
während B. Albrecht's alljährlicher Reiſe nach Deutſchland ihn einige 
Zeitlang vertraten, und der Graf Bernhard von der Lippe, früherer Ge- 
neraliſſimus Heinrich's des Löwen, nebſt vielen andern Edlen, im Jahr 
1215 Graf Burchard von Altenburg, im J. 1217 Graf Albert von 


Lauenburg, im J. 1219 Graf Albrecht von Sachſen Anhalt mit glän⸗ 


zendem Gefolge und der Fürſt Borwin von Mecklenburg. Ihr Schwert 
fügte die Kirche vor den unaufhörlichen Anfällen der Heiden. Wahrend 
Riga's Handel, durch vieljährige Zwiſtigkeiten zwiſchen Nowgorod und 
Gothland begünftigt, wuchs 2%, bahnten ihre Siege Miſſionairen und beut- 
ſchen, durch feſte Schlöſſer geſchützten Anſiedlern den Weg. 

Kaum hatten Kuren und Litthauer die angefangene Erbauung einer 
Stadt vernommen, ſo eilten ‚fie (im J. 4201), mit den Deutſchen einen 


Friedens⸗ und Freundſchaftsvertrag zu ſchließen. Daſſelbe thaten die 


Semgallen im folgenden Jahre und ſchlugen fogar im J. 1205, vom 
tapfern Aelteſten Weſthard oder Weſter angeführt 2s und mit einigen Deut⸗ 
ſchen unter Konrad von Meindorp oder Uexküll vereint, einen von einem 
Raubzuge durch Liv- und Eſthland zurückkehrenden Heerhaufen Litthauer. 
Die Liven aber hatten 1204 das noch ſchwache und von Waͤldern umge⸗ 
bene Riga vergebens zu überfallen verſucht. Indeſſen erregten die Fort⸗ 
ſchritte der deutſchen Waffen die Eiferſucht der Ruſſen. Der Fürft Wla⸗ 
dimir von Polozk griff (1203) Uexküll an. Die Liven verſprachen ihm 
Zins, worauf er das von den Deutſchen raſch beſetzte Kirchholm bela⸗ 
gerte, doch ohne Erfolg. Eben ſo raubte der ruſſiſche Fuͤrſt von Gercike, 
Wſſewolod, mit Litthauern vereint, in der Umgegend Riga. Nach einer 
freundſchaftlichen Aufforderung des im Frühling 1205 mit dem Grafen 
Heinrich von Stumpenhauſen, mehrern ſächſiſchen und weſtphäliſchen Nit- 
tern und vielen andern Pilgern aus Deutſchland zurückgekommenen Bi⸗ 
ſchofs, die Taufe anzunehmen, flohen die Liven ohne Kampf in die Wäl⸗ 
der. Von den Deutſchen verfolgt, die ihre Dörfer und ihre einheimiſchen 
Burgen Lennewarden und Aſchrad in Brand ſteckten, gaben fie neue Get: 
ßeln und ließen ſich taufen, worauf ſie ihre Felder und Dörfer zurücker⸗ 
hielten, mit Ausnahme des von Meinhard erbauten Schloſſes Uexküll, 
welches dem ſchon früher damit belehnten Konrad von Meindorp 
übergeben wurde, — das erſte Lehn- und Ritterſchloß in den Oſtſeepro⸗ 
vinzen. In Folge deſſen eilte der ruſſiſche Fürft von Kukenoys Wetſcheſſlaw 
herbei, um mit dem Biſchofe einen Freundſchaftsvertrag zu ſchließen. 
Der Fuͤrſt von Polozk, an den Biſchof Albrecht den Abt Dietrich als 
Friedensboten ſandte (1206 n. Chr.), entließ dieſen zwar, ſann aber, von 
liviſchen Boten, welche behaupteten, „das Joch des Glaubens ſei nicht zu 
ertragen“, aufgeſtachelt, auf Krieg. Dies ward dem Abte durch einen 
von ihm beſtochenen Rath des Fuͤrſten verrathen. Zuvörderſt ſchlug er 
eine Unterhandlung an der Oger vor, zu der er die Liven und Letten 
einlud. Trotz feiner Geſchenke erſchienen die letztern nicht, und eben fo 
wenig die vorſichtigen Deutſchen, namentlich nicht der Biſchof, vielmehr 
forderte er den ruſſiſchen Abgeſandten zur Unterhandlung nach Riga auf. 
Die bewaffneten und an der Oger verſammelten Liven und die Kirch⸗ 
holmſchen Aelteſten, die ihre Landsleute weit und breit wider die Deut⸗ 
ſchen aufgeregt hatten, ließen mehrere getaufte Liven den Märtyrertod 
ſterben, ſo wie auch den von Meinhard aus der Gefangenſchaft losge⸗ 
kauften, zur Unterweiſung ins Kloſter Segeberg geſchickten und ſpäter von 
Albrecht ordinirten Prieſter Johann, einen eifrigen Heidenbekehrer aus 
Wierland. Die Liven verſchworen ſich, Riga anzugreifen, wurden aber 
von einem aus Riga die Düna heraufgefahrenen Häuflein Chriſten bei 
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Kirchholm geſchlagen, und die Burg daſelbſt mußte ſich ergeben. Die 
Liven aus Thoreida bekamen freien Abzug; die Kirchholmſchen Aelteſten 
wurden gefangen nach Deutſchland geſchickt. Mit Hülfe von 3000 Sem- 
gallen, welches Volk mit den Liven von Thoreida in beſtändiger Feind⸗ 
ſchaft lebte, wandten ſich die Deutſchen nun gegen letztere. Ihr ehma⸗ 
liger Häuptling Kope, der aus Rom zurückgekommen und von den Sei⸗ 
nigen wegen ſeiner Glaubensänderung angefeindet, in Riga lebte, bekam 
den Oberbefehl über das halbe Heer und erftürmte feine eigene Burg. 
Doch die eines andern Aelteſten, Dabrel, widerſtand allen Angriffen. 
Während Biſchof Albrecht wiederum nach Deutſchland reiſte, um Pilger 
zu ſammeln, ſuchte der ruſſiſche Fürſt von Polozk, von den Liven aufge- 
fordert, dieſe Gelegenheit zu benutzen, und belagerte mit Hülfe der Trey— 
denſchen Liven Kirchbolm, wo ſich nur zwanzig Deutſche befanden. Als 
dieſer unverrichteter Sache, auf die Nachricht von der Annäherung chriſt— 
licher Schiffe, nach elf Tagen wieder abzog, baten die Liven inſtändig 
um Frieden, verſprachen Prieſter zu ſich zu nehmen und ihnen in Allem 
zu folgen, und gaben die Kinder aus den angeſehenſten Familien nach 
Riga als Geißeln. Die von Lenewarden verſprachen dem Lehnsherrn der 
gleichnamigen Burg, Daniel Bannerow, zur Sühne ein halbes Talent 
oder Schiffpfund Roggen von jedem Pfluge, was ſpäter noch erhöht wurde, 
die erſte bäuerliche Leiſtung in Livland. 

Während in Riga „Prophetenſpiele“, theatraliſche Vorſtellungen aus 
der Geſchichte des alten Teſtaments, den ſpätern „Mysterien“ ähnlich, 
die Neubekehrten belehrend ergötzten, wurden in die verſchiedenen Diſtriete 
Livlands Prieſter geſchickt, die im Laufe des Jahrs 1206 beinahe alle 
Eingebornen tauften, worauf das Land im folgenden Jahre in Kirchſpiele 
getheilt und allenthalben der Kirchenbau, namentlich in Cubbeſele und an 
der Rope angefangen wurde. Zugleich forderten die Treydenſchen Liven, 
ihres rohen und geſetzloſen Zuſtandes müde, ihren Taufvater Alobrand 
auf, unter ihnen das Richteramt zu übernehmen. „Denn die Liven waren 
vordem, wie Heinrich der Lette ſagt, ein ſehr treuloſes Volk und ein 
jeder nahm ſeinem Nächſten mit Gewalt, was er hatte, wenn er 
nur ſtärker war.“ So entſtand die Vogtei. Später von Weltlichen 
ausgeübt, gab ſie bald zu Erpreſſungen Anlaß, wovon Heinrich 
d. L. ſchon jetzt ein auffallendes Beiſpiel erzählt, obwohl fie den aus⸗ 
gezeichnetſten Rittern, wie Engelbert von Tieſenhuſen, Dietrich 
von Burhöwden, Daniel von Banerow übertragen wurde 26, 
Freilich erhielt eine ſolche auch der aus Pleskau vertriebene Fürft Wla⸗ 
dimir Mſtiſſlawitſch, natürlich als Einnahmequelle, und machte ſich 
auch beſonders durch Erpreſſungen verhaßt 2“. Dieſer Fürſt, ein Urur⸗ 
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enkel des berühmten Wladimir Monomach, ſoll nach den livländiſchen 
Annaliſten deswegen vertrieben worden ſein, weil er ſeine Tochter mit dem 
obengenannten Ritter Dietrich verheirathet hatte, wine hatte er „ 
aber ſchon in Pleskau Bedrückungen erlaubt. 

Bald verbreitete ſich das Chriſtenthum unter die upgallen, Die im 
Bezirke von Tolowa wohnenden wurden von den Ruſſen, denen ſie ſchon 
lange zinſeten, aufgefordert, ihren Glauben anzunehmen, während Albrechts 
Miſſionaire an der Amer erſchienen. Die Lettgallen, von den Litthauern 
oft geplündert, von den Liven ſtets gedrückt, daher ſie die ihnen ſchon 
mehrmals gemachten Allianzvorſchläge der letzten immer zurüdgewiefen 
hatten 2”, nahmen die Deutſchen als Beſchützer auf und das Loos ent⸗ 
ſchied für die Annahme des römiſch⸗katholiſchen Glaubens. Hatten doch 
auch die Deutſchen kurz vorher die Litthauer, die ihre frühere Niederlage 
zu rächen in Thoreida plünderten, auf dem Rückzuge bei Aſchrad geſchla⸗ 
gen und die gefangenen Neubekehrten ihnen abgejagt und den Ihrigen 
zurückgeſandt (1207). Zur Heeresfolge bei dieſem Zuge waren Liven 
und Letten erſchienen und hatten ſchon bei Geldſtrafe dazu aufgefordert 
werden können. Die Burg der Selen, ein gewöhnlicher Zufluchtsort der 
Litthauer, wurde belagert und dieſer bisher den Ruſſen zinſende Stamm 
ergab ſich auf die Bedingung, die Taufe anzunehmen und Geißeln zu 
geben (1208). Nur ein Häuflein Chriſten, das den Semgallen, auf ihr 
inſtändiges Bitten, gegen die Litthauer zu Hülfe gezogen war und ſich 
mit ihnen vereinigt hatte, mußte, in der Schlacht von ſeinen feigen Bun⸗ 
desgenoſſen verlaſſen, der Uebermacht weichen, worauf in Riga beſchloſſen 
wurde, nie wieder mit Heiden ein Bündniß einzugehn. Auch Kokenois, 
bis dahin einem ruſſiſchen Fürſten gehörig, kam in deutſche Hände. 
Dieſer Häuptling, der ſchon vor zwei Jahren mit Biſchof Albrecht in 
freundſchaftliche Verhältniſſe getreten war und ihn ſpäter um Schutz gegen 
die Litthauer erſucht hatte, ihm dafür feine halbe Beſitzung abzutreten 
verſprechend, beunruhigte die Deutſchen von Lenewarden, welche ihn dafür 
überfielen und gefangen nahmen. Biſchof Albrecht ließ ihn frei, beſchenkte 
ihn und ſandte ihm eine Beſatzung, um ſein Schloß beſſer zu befeſtigen 
und gegen einen etwanigen Angriff der Litthauer zu ſchützen. Demunge⸗ 
achtet überfiel er die Deutſchen bei der Arbeit, während Biſchof Albrecht 
mit den Pilgern abgereiſt war. Allein der Biſchof, von widrigen Winden 
in Dünamünde zurückgehalten, warb ſogleich Truppen und bewog drei⸗ 
hundert ſchon zur Rückfahrt bereite Pilger zur Vertheidigung der be- 
drohten Kirche zu bleiben, denn auch der Fürſt von Polozk, von Wiätſche⸗ 
ſlaw aufgefordert, vüftete. Aus Schrecken vor dieſen Maßregeln zundete 
der ruſſiſche Häuptling mit den Seinigen Kokenois an und verließ es auf 
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immer. Dieſe Eroberung, ſchreibt Alnpeke, welcher alle übrigen Vor⸗ 
gänge ſeit Stiftung des Schwerdtordens ausläßt, dem Ordensmeiſter 
Vinno zu, der auch wohl bei den frühern Kriegszuͤgen nicht unthätig 
war. Auch baute dieſer nach Alnpeke die Schlöffer Sygewalde, Wen- 
den (nämlich Alt⸗Wenden, das heutige Arraſch) und Aſcheraden. 

So erſtreckte ſich nach achtjährigen Kämpfen das Chriſtenthum und 
mit ihm eine gewiſſe Oberhoheit der Deutſchen über ganz Liv- und Lett⸗ 
land. Riga war unterdeſſen ſo weit befeſtigt, daß es keinen Ueberfall zu 
fürchten hatte. Der zahlreicher und in mehreren Schlöffern ſeßhaft ge 
wordene Orden konnte nun ſchon einen Antheil an den gemachten und 
noch zu machenden Eroberungen verlangen. Dieſe Angabe Heinrichs 
d. L. iſt gewiß wahrſcheinlicher, als die Alnpeke's (V. 602) von einer 
Theilung gleich bei Stiftung des Ordens, oder gar die der Ordenschronik, 
welche (Kap. 136) das ganze Land vom Papſte dem Orden zuſprechen 
läßt. Biſchof Albrecht verſprach dem Orden (1207) ein Drittel der ero⸗ 
berten Ländereien, über die noch zu erobernden ſollte der Orden ſich mit 
den dort zu ernennenden Biſchöfen einigen. Dies beſtätigte im J. 1210 
der Papſt und zwei Jahr ſpäter der Kaiſer Otto 2%, Der Orden theilte 
nun Livland in drei Theile und der Biſchof wählte nach Heinrich d. L. 
den dem Aelteſten Kope untergebenen Diſtriet von Thoreida, wogegen 
der Orden Sackele ſich ausbedung, dem Biſchofe aber noch ein Drittel 
von Metſepole ließ. Dieſe Angabe ſtimmt einigermaßen mit der Faifer- 
lichen Urkunde vom 7. Juli 1212, welche Sackele und Uggenois dem 
Orden zuſpricht, obwohl die beiden letztern noch nicht erobert waren. Auf 
das ihm zugeſagte Drittel hielt der Orden fo ſtreng, daß der Edle Rus 
dolph v. Jerichow aus den Elbgegenden ſelbſt von dem neuerbauten und 
ihm (im J. 1210) vom Biſchofe verliehenen Kokenhuſen, ein Drittel dem 
Orden überlaſſen mußte, das ſpäter gegen den Diftriet Antine ausgetauſcht 
wurde . Nach dem Ausſpruche des Papſtes ſollte der Orden aus ſei— 
nem Antheile dem Biſchofe ein Viertel des Zehnten zur Anerkennung 
der Oberherrlichkeit deſſelben abgeben. Dies beſtätigte eine paͤbſt⸗ 
liche, vom Biſchofe und dem Ordensmeiſter Volquin, die zuſammen in 
Rom waren, erportirte Bulle vom 19. Detbr. 1210. Aus feinem Drittel 
ſollte der Orden dem Biſchofe keine Dienſte und Abgaben (temporale 
servitium) leiſten und das Präſentationsrecht zu den geiſtlichen Stellen 
in demſelben haben, auch die Inhaber von letztern, von allen Abgaben 
an den Biſchof frei ſein, der Orden aber die Oberherrlichkeit des letztern 
anerkennen (obedientiam semper Rigensi Episcopo repromittet.) und 
die Kirche und das Land gegen die Heiden vertheidigen v. Demzufolge 
fand auch im J. 1213 eine beſondere Theilung Lettlands zwiſchen dem 


Orden und der Kirche ftatt 2 und obwohl der Pabſt dem Orden die Er- 
nennung eines beſondern Biſchofs für feinen Antheil abſchlug (im J. 1212), 
ſo wurden doch im folgenden Jahre dem Orden ſeine Beſitzungen in 
Sackele und Üggenois von Innocenz III. beſtätigt und dem Biſchofe von 
Riga befohlen, ſich jeder Beeinträchtigung deſſelben und ſeiner Biere 
zu enthalten 3, 

Zu dem Schutze des geiſtlichen Oberhaupts der Chriſtenheit ſuchte 
Biſchof Albrecht auch noch den des weltlichen zu gewinnen, des deutſchen 
Kaiſers, der, obgleich in ſeiner Macht ſehr beſchraͤnkt, doch nach der Mei⸗ 
nung jener Zeit das Schwert Gottes auf Erden in weltlichen Dingen 
eben fo gut zu führen hatte, als der Papſt in geiſtlichen da. Als er ſich 
im Winter 1203 in Deutſchland befand, trug er Livland dem Koͤnige 
Philipp von Schwaben an und wurde von ihm mit allen Hoheitsrechten 
über daſſelbe belehnt. Dieſen Vorgang erzählt zwar nur Heinrich d. L., 
er findet aber in der Urkunde vom J. 1225 über die ſpätere Belehnung 
Albrechts durch König Heinrich eine Beſtätigung 2. Da Livland ſtets, als 
zum deutſchen Reiche gehörig angeſehen worden iſt und ſich auch mehr⸗ 


mals als ſolches gerirt hat, während der geringe Antheil, den die Kaiſer 


an den Begebenheiten daſelbſt nahmen, theils durch ihre Schwäche, theils 
durch ihre weite Entfernung, theils endlich durch die Natur der Reichs— 
verfaſſung und die Ausdehnung der den Reichsfürſten zuſtehenden Rechte 
erklärlich iſt, — ſo iſt kein Grund vorhanden, an der Richtigkeit dieſer 
an ſich gar nicht unwahrſcheinlichen Angabe zu zweifeln. Auch finden 
ſich mehrere kaiſerliche Beſtätigungen der Ordensbeſitzungen aus den Jahren 
1211, 1216 und 1232 vor 3e, und die Oberhoheit des Reichs über Livland 
iſt auch nie beſtritten worden. 


2) Unterwerfung Eſthlands durch Deutſche und Dänen. Krieg 
mit Litthauern und Ruſſen. 
12081220. 


Von zwei Seiten her war das gutmüthig ſchwache Volk der Letten 
gedrückt worden: einerſeits von den Eſthen und Liven und andrerſeits 
von den wilden und tapfern Litthauern, vor deren verheerenden Einfällen 
fie ſich kaum in die dichteſten Wälder zu retten vermochten. Unter dem 
Schutze der Deutſchen hofften ſie auch Sicherheit, doch war dieſe nicht ohne 
Kampf zu erringen, wozu der auf Krieg und Bekehrung angewieſene 
Ritterorden ohnehin nur allzu geneigt war. Mit eſthniſchen Seeräubern 37 
hatten die Pilger ſchon mehrmals gefochten, im J. 1202 in Wisby, wo 
ſie ihnen in Dänemark gemachte Gefangene und Beute abnahmen und im 
folgenden Jahre an der eſthniſchen Küfte, wo fie. von ihnen auf der Rüd- 


95 


fahrt nach Deutſchland angegriffen wurden “s. Noch vor der Gründung 
Rigas waren deutſche Kaufmannsgüter, die nach Pleskau gingen, von den 
Unganiern geraubt worden. Die Deutſchen hatten Genugthuung verlangt, 
doch vergebens, und eben ſo wenig Erfolg hatte die Friedensbotſchaft der letti⸗ 
ſchen Aelteſten. Dieſe baten nun die Deutſchen um Hülfe. Vereint vers 
wüſteten ſie im J. 1208 Uggenois und verbrannten die Burg Odenpäh. Als 
ſie ſich zurückgezogen, fielen Unganier und Sackalaner in Trikatien ein und 
belagerten Bewerin, doch vergeblich. Auf ihre Friedensvorſchläge ant⸗ 
worteten die Letten mit der Forderung, ſich taufen zu laſſen, und brachen 
bald darauf, Tag und Nacht marſchirend, mit den eiligſt aufgerufenen 
Ordensrittern in Sackele ein, wo ſie alle Dörfer mit Blut färbten Durch 
Vermittelung des mit dem beſtändigen Blutvergießen unzufriedenen Vogts 
der Liven, Hermann, ward ein Waffenſtillſtand auf ein Jahr geſchloſſen, 
und nachdem er abgelaufen, wieder ein Streifzug nach Uggenois gemacht. 
An demſelben betheiligten ſich aber nur die wendenſchen Ordensritter mit 
einigen Letten und Wenden. Die damit unzufriedenen Liven von Thoreida 
bewogen den Biſchof, den der dortigen Völkerſchaft wohl bekannten Prieſter 
Alobrand nach Unganien zu ſchicken. Ihm gelang es auch, einen Frieden 
zu ſchließen, den aber die Ritter, der kriegeriſchen Natur ihres Ordens 
gemäß, nicht annahmen. Als nun im J. 1209 die Ruſſen aus Now⸗ 
gorod und Pleskau (Mſtiſſlaw Mſtiſſlawitſch der Kühne und fein Bruder 
Wladimir) das wohl wiederhergeſtellte Odenpäh mit einem großen Heere 
belagerten und erſt nach einer Geldzahlung abzogen, auch einige der Ein⸗ 
gebornen tauften und Prieſter zu ſchicken verſprachen, es aber aus Furcht 
vor den Deutſchen unterließen, nahmen die Unganier, ſo von allen Seiten 
bedroht, doch lieber die deutſchen Prieſter an und einige ließen ſich von 
ihnen taufen. Von den Kuren aber angeregt, die mit einigen Pilgern 
auf der See ein vortheilhaftes Gefecht gehabt, fielen die Eſthen wiederum 
in Livland ein und belagerten Wenden im J. 1210. Auf die Nachricht 
von dem Anzuge Kope's mit einem zahlreichen Heere von Liven und Let⸗ 
ten, gingen ſie an die Amer zurück, wo in Folge eines unvorſichtigen, 
gegen den Rath der Deutſchen unternommenen Angriffs, die Eſthen einen 
Sieg erfochten. Vierzehn von ihnen gefangene Deutſche wurden getödtet, 
einige lebendig gebraten. Um Weihnachten verheerten die Rigaſchen mit 
einem Aufgebote von Letten Sontagana, wo fie nicht weniger als 4000 
Stück Rindvieh erbeuteten. Die Liven, denen man nicht traute, hatten 
Geißeln geben müſſen. Kurz darauf zogen die Rigenſer wiederum mit 
den Ordensrittern, den Pilgern, einem ſtarken Aufgebot von Liven und 
Letten und den nöthigen Kriegsmaſchinen vor Veliende. Hier entſpann 
ſich ein heftiger Kampf. Während die Bogenſchützen die Belagerten vom 
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Walle wegtrieben, tödteten die belagernden Liven und Letten die frühet 
gemachten Gefangenen, füllten die Gräben mit zuſammengetrogenem Holze 
und ſchoben ein Sturmdach darauf, von wo ſie mit Pfeilen und Lanzen 
viele tödteten. Vergeblich ſuchten die Eſthen das Holzwerk anzuzünden, 
die Liven und Letten Töfchten das Feuer mit Eis und Schnee. Die 
Deutſchen richteten eine Wurfmaſchine gegen die Burg, deren Plankenwall 
ſie durch ſtetes Steinſchleudern durchbrachen. Nun drangen die Deutſchen 
in die Burg, fanden aber in derſelben eine zweite Befeſtigung. Sie 
ſteckten ſie in Brand, die Eſthen aber riſſen die Planken auseinander, 
loͤſchten fo das Feuer und fegten fie am folgenen Morgen wieder zuſam⸗ 
men. Endlich am ſechſten Tage, da faſt Alle verwundet waren und es ihnen 
an Waſſer fehlte, erflärten fie den Chriſtengott für ſtärker als die ihrigen, 
ergaben ſich und verſprachen die Taufe, nahmen auch Prieſter zu ſich und 
gaben Geißeln (vor Oſtern 1211). Kaum hatten die Chriſten ſich ent⸗ 
fernt, fo brach der Krieg wieder los, denn die Heiden wollten die Abwe⸗ 
ſenheit des Biſchofs benutzen, der nach Rom gegangen und noch nicht 
mit friſchen Pilgern aus Deutſchland zurückgekehrt war. Ganz Liv- und 
Lettland wurden bis an die Goiwe (Aa), ſowohl durch zahlreiche Landheere 
aus ganz Ehſtland, als auch durch öſelſche Seeräuber, die mit 300 Fahrzeugen 
jenen Fluß bis Thoreida herauf ſchifften, verwſtet. Ein zweites zahl⸗ 
reiches See- und Landheer mit mehreren tauſend Reitern aus dem weſt⸗ 
lichen Eſthland und Oeſel unter Anführung ſämmtlicher Aelteſten, bela- 
gerte darauf Kope's Burg Kubbeſele. Nun aber kehrte Biſchof Albrecht, 
der mit dem Ordensmeiſter nach Rom gegangen war und dort die Bes 
ſtätigung der Ländertheilung und das eigentlich dem Erzbiſchof von Bre⸗ 
men zuſtehende Recht, Biſchöfe fuͤr die zu bekehrenden Heiden zu ernennen, 
erlangt hatte, mit einem zahlreichen Pilgerheere, den Biſchoͤfen von Ratze⸗ 
burg, Verden und Paderborn, den Grafen Helmold von Pleſſe und Bern⸗ 
hard von der Lippe zurück. Sie eilten den bedrängten Liven zu Hülfe 


und ſchlugen die Feinde aufs Haupt, wobei ſämmtliche Aelteſte getödtet 


und gegen dreihundert Raubſchiffe erbeutet wurden. Zur Belohnung er⸗ 
hielten die Kaufleute mehrere Privilegien ?%, die Ordensritter die verſpro⸗ 
chenen Ländereien und die treugebliebenen Liven die Verwandlung des 
Zehnten in eine feſte Abgabe. Graf Bernhard, der frühere berühmte 
Feldoberſte Heinrichs des Löwen, der ſchon die Möͤnchskutte trug und 
deſſen Anordnungen man zumeiſt den glänzenden Erfolg verdankte, ward 
ſtatt Dietrichs Abt von Dünamünde und dieſer Biſchof von Eſthland 0. 
Dieſem Siege folgten in demſelben Jahre mehrfache Streifzüge, ſowohl 
der Deutſchen als Letten, die alle Bezirke des ſuͤdlichen Eſthlands bis über 
das bluͤhende Jerwen und Waigele hinaus verheerten, worauf endlich 
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Ermüdung und eine in Folge der vielen unbeerdigten Leichen ausgebrochene 
Peſt die Gemüther beſänftigten und zwiſchen Eſthen, Letten und Liven 
Friede geſchloſſen und im folgenden Jahre mit Zuziehung des Biſchofs, 
des Ordens und der Aelteſten von Riga, auf drei Jahre beftätigt wurde. 
Die Sackalaner, die unter Auslieferung von Geißeln ſich zur Taufe an⸗ 
heiſchig gemacht, blieben unter deutſcher Botmäßigkeit (im Anfange des 
Jahrs 1212). Die Verlegenheit der von den Deutſchen angegriffenen 
Eſthen benutzten kurz vorher auch die Ruſſen aus Nowgorod unter den 
beiden obengenannten Fürſten zu einem Streifzuge. Sie kamen bis Warbole, 
das ſich mit 700 Mark loskaufen mußte. 

Dieſe Kämpfe geſchahen unter Anführung des lettiſchen Aelteſten 
Ruſſin von Sotakle am See Aſtijerw, eines tapfern Mannes und ge⸗ 
ſchwornen Feindes der Eſthen *, der Aelteſten Dabrel aus Thoreida 
Waridot aus Antine und Kope und der Ritter Berthold von Wen- 
den und Engelbert von Tyſenhuſen, Schwagers des Biſchofs. Des 
Ordensmeiſters wird hiebei nicht gedacht. Nachdem im J. 1209 (nach 
Brandis und der Ordenschronik erſt im J. 1223) Vinno von einem 
wegen Verdachts von Entweichung verhaftet geweſenen, aber wieder frei⸗ 
gelaſſenen Ritter, Wigbert, meuchelmörderiſch umgebracht worden #2, war 
Volquin zu dieſem Amte gewählt worden. Dieſer von Heinrich d. L. 
gerühmte, gottesfürchtige und tapfere Ritter führte von nun an die Chri⸗ 
ſten in allen ſpätern Feldzugen. Er verlegte die Reſidenz des Ordens 
aus dem an einem See belegnen Alt-Wenden in das von ihm neuerbaute, 
ſehr vortheilbaft gelegene jetzige Wendenſche Schloß. Hiärn und Kelch 
nennen ihn Volquin Schenke von Winterſtädten aus Schwaben, ſo wie 
den Vinno, Vinand von Rohrbach (ein baierſches Geſchlecht), doch 
ohne ihre Quellen anzuführen. 120 f 

Während des Kriegs mit den Eſthen war auch nach Süden, Weſten 
und Oſten hin die Herrſchaft der Deutſchen geſichert worden. Der Ort 
Gerzike, dem ruſſiſchen Fürften Wiſſ ewald (Wſſewolod) einem Bundes⸗ 
genoſſen der Litthauer gehörig, „ein Fallſtrick und wie ein großer Teufel für 
alle Dünganwohner“ # wurde erobert, geplündert, verbrannt und nur als 
Lehn der Mutter Gottes zurückgegeben“ (im J. 1209). Die Lehnshul⸗ 
digung geſchah öffentlich auf dem Petrikirchhofe, durch Ueberreichung dreier 
Fahnen. Als der Fürſt aber die Einfälle der Litthauer begunſtigte, wobei 
ſie zweimal Lettland verheerten, wurde der Ort im J. 1214 von den 
Deutſchen wiederum überfallen und geplündert. Daß Wſſewolod aus Po⸗ 
lozk vom tapfern Mſtiſtlaw dem Kühnen keine Unterſtützung erhielt, kam 
vielleicht daher, daß beide Fuͤrſten verſchiedenen mit einander verfeindeten 
Linien der Nachkommen Wladimir Monomach's gehörten. Als Biſchof 

Bd. I. Lief. 1. 7 . 
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Albert im Frühjahre 1210 feiner: Gewohnheit nach, nach Deutſchland 
ging um Pilger anzuwerben, erlitt er in der Meerenge zwiſchen Kurland 
und Oeſel eine Niederlage durch acht kuriſche Raubſchiffe. Hiedurch er⸗ 
muthigt, verſchworen ſich die abtrünnigen Liven von Thoreida und Adya 
mit den Kuren, dieſe mit den Eſthen, Litthauern, Semgallen und Ruſſen 
gegen die Deutſchen. Die Litthauer griffen das wiederhergeſtellte Koken⸗ 
hufen an, doch ohne Erfolg. Ein zahlreiches Heer Kuren ſchiffte die 
Düna hinauf, in der Hoffnung, mit den Liven von Adpa vereint, Riga 
zu überrumpeln. Weit und breit erglänzte das Feld von ihren großen 
weißen Schilden. Allein auf den Ruf der Sturmglocke griff Alles, ſelbſt 
Weiber und Geiſtliche zu den Waffen. Die Vorſtadt ward einige Zeit 
vertheidigt, dann angezündet, worauf die Kuren vor die Stadtmauer Holz 
aufſchichteten und in Brand ſteckten, um die Vertheidiger zurückzuſcheuchen. 
Gegen Abend ſchlugen ſich die in Dunamünde zur Abfahrt bereit ſtehen⸗ 
den Pilger nach Riga durch, es kam Hülfe aus Kirchholm und in der 
Nacht erſchien Kope mit ſeinen Liven, endlich auch Konrad von Uexküll 
und Berthold von Wenden. Die Kuren zogen ſich zurück, nachdem ſie 
ihre Todten drei Tage lang beweint und verbrannt hatten. Die Liven 
von Thoreida und die Semgallen warteten den Erfolg ab und unternah⸗ 
men nach Abzug der Kuren nichts. Dem Biſchofe gelang es zwar, mit 
dem Fürften von Polotzk Frieden zu ſchließen (1210), doch unter Bedin⸗ 
gung der Fortbezahlung des frühern Zinſes von Seiten der Liven an die 
Ruſſen unter Garantie des Biſchofs. In demſelben Jahre unterſtützten 
nun auch die Ruſſen das deutſche Heer bei einem Streifzuge nach Sonta⸗ 
gana. Zwei Jahre darauf forderte der Fürſt den Biſchof zu einer Un⸗ 
terredung nach Gerzike, wo er von ihm verlangte, er ſolle ſich des fernern 
Taufens der Liven enthalten. Auf die Weigerung des Biſchofs und die 
drohende Stellung, die die Deutſchen annahmen, überließ er ihm 
Livland ohne Zins unter Bedingung freier Schifffahrt auf der Düna 
und eines ewigen Bündniſſes gegen alle Heiden, namentlich die Litthauer, 
die damals Weißrußland zu bedrängen anfingen. h 

Im Jahre 1212 brachten die Letten von Antine, ſo wie die Liven 
von Satteſele und Thoreida bei dem Biſchofe heftige Klagen gegen einige 
Ordensritter vor. Vergebens ſuchte der Biſchof Frieden zu ſtiften, Liven 
und Letten verſchworen ſich gegen die Deutſchen, verſtärkten ihre Burgen, 
verſahen fie mit Lebensmitteln und beſchloſſen die Vertreibung der Deut⸗ 
ſchen, während Kope ſich damit begnügen wollte, den Biſchof um eine 
Verminderung ihrer Leiſtungen zu erſuchen. Da ließ der Vogt Daniel 
von Lennewarden die dortigen Aelteſten gefangen nehmen und ihre Bur⸗ 
gen verbrennen und die Rigenſer zesftörten die Zinnen des von Meinhard 
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erbauten Kirchholmer Schloſſes und ſteckten die Burg der Thoreidaſchen 
Liven in Brand. Die Liven fingen gegen die Ritter des neuerbauten 
Schloſſes Sygewalde Feindseligkeiten an, ſammelten ſich unter ihren Aelteſten 
Czu denen ſogar Ruſſin ſich geſellte) in einer Burg in Thoreida und 
trieben öffentlich Götzendienſt. Belagert, vertheidigten fie ſich tapfer und 
erſt als der Wall untergraben worden, ergaben fie ſich und verſprachen, 
den Zehnten wieder zu entrichten. Der Streit der Letten von Antine mit 
den Rittern wurde durch erwaͤhlte Schiedsrichter dahin entſchieden, daß 
jene ihre Bienenbäume nach abgelegtem Eide zurückerhalten, dieſe aber 
auf ihren Schwur die Aecker behalten, und den Letten den zugefügten 
Schaden mit Geld erſetzen ſollten. Der Friede, den nunmehr die Kirche 
unter der weiſen Verwaltung des den Biſchof Albert in feiner Abwefen- 
heit erſetzenden Biſchofs Philipp von Ratzeburg genoß, wurde nur durch 
einige litthauiſche Einfälle im J. 1213 unterbrochen. Im folgenden 
Jahre unterwarfen ſich die Söhne des kurzlich in litthauiſcher ‚Gefangen: 
ſchaft geweſenen Thalibalds von Tolowa, Rameke nebſt ſeinen Brüdern, 
vertauſchten den von den Ruſſen empfangenen chriſtlichen Glauben mit 
dem katholiſchen und verſprachen einen jährlichen Zins in Korn. Eſthland 
ſchien ſchon in ſoweit unterworfen, daß Innocenz III. dem Erzbiſchofe von 
Lund die Einſetzung eines Biſchofs für dies Land auftrug, der fo wie 
der Rigaſche unmittelbar unter dem Papſte ſtehen ſollte und berechtigt 
wurde, aus Sachſen Geiſtliche zu Miſſionairen zu nehmen (im J. 1213). 
Der zu dieſem Amte von den Stellvertretern Biſchofs Albert unter⸗ 
deſſen ernannte Dietrich, Abt von Dünamünde (beim Berge des heiligen 
Nikolaus, am rechten Dünaufer), wurde ebenfalls vom Papſte beftätigt 
und dem Orden vorgeſchrieben, keine Hinderniſſe in den Weg zu legen. 
So kam die auf das mächtige Erzbisthum Bremen eiferſüchtige Politik 
des Papſtes den livländiſchen Kirchenfürſten zu gut. 

Als nach abgelaufenem dreijährigen Frieden die Eſthen nicht um 
Verlängerung anſuchten, verheerten die Deutſchen, 3000 Mann ſtark, mit 
eben ſo viel Liven und Letten, im Jahre 1215 Rotale, wobei Liven und 
Letten ſich durch Grauſamkeit und Raubſucht befleckten. In einem, kurz 
darauf folgenden Zuge (noch vor Oſtern) eroberten ſie die Burg Leal, 
nachdem ſie den aus Holz und Erde gemachten Wall in Brand geſteckt, 
worauf die Beſatzung ſich ergab und die Taufe annahm. Dennoch wurde 
die Burg geplündert und die Aelteſten in die Gefangenſchaft fortgeführt, 
von der ſie nur gegen Hinterlaſſung ihrer Kinder als Geißeln befreit 
wurden. Darauf verabredeten ſämmtliche Eſthenſtämme einen allgemeinen 
Feldzug, ſperrten im J. 1215 die Duͤnamüundung mit verſenkten Fahr⸗ 
zeugen und rückten zugleich gegen das kürzlich durch eine Feuersbrunſt 
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verheerte Riga. Die Oeſeler wurden aber von den Mannen des Biſchofs 
und einigen Ordensrittern zurückgeſchlagen und flohen, als ſie deutſche 
Kauffahrteiſchiffe aus der See den Rigiſchen zu Hülfe kommen ſahen, 
worauf die Mündung der Düna theils von den Deutſchen, theils durch 
die Gewalt des Stroms wieder frei gemacht wurde. Die in Metſepole 
eingefallenen Rotalier und die Antine belagernden Sakalaner und Unga⸗ 
nier entfernten ſich, ſo wie ſie feindliche Zurüſtungen merkten. Neun 
mal wurde nun Unganien im J. 1215 von den Letten, zum Theil mit 
Hülfe der Deutſchen, aufs fürchterlichſte verheert, bis weder Menſchen noch 
Lebensmittel irgendwo zu finden waren. Namentlich rächten die kürzlich 
getauften Söhne des von den Eſthen lebendig geröſteten Aelteſten Tha⸗ 
libald, aus Bewerin, von denen der eine Rameke hieß, den Tod des 
Vaters, indem ſie über hundert der Vornehmſten von ihren Gegnern 
theils lebendig verbrannten, theils unter verſchiedenen Martern hinrichte⸗ 
ten. Unganier und Sakalaner baten nun um Frieden und Taufe. Kurz 
darauf reiſte der Biſchof von Ratzeburg mit dem Biſchofe von Eſthland 
zur Kirchenverſammlung nach Rom, wohin Biſchof Albert ſchon voraus⸗ 
geeilt war. Vom Sturme an die öſelſche Küfte verſchlagen, ſah er feine 
Schiffe von den Oeſelern umringt und vom verheerendem Feuer bedroht. 
Da wandte ſich plötzlich der Wind, die Deutſchen entkamen den Flammen 
und ſchlugen ſich glücklich durch. Der Biſchof von Ratzeburg ſtarb auf 
der Reiſe, Albert aber berichtete vor der glänzenden, aus über 1500 
Prälaten beſtehenden Kirchenverſammlung über die Leiden und Gefahren 
der livländiſchen Heidenbekehrer. Innocenz III. erneuerte ſeine Indul⸗ 
genzen für die neuangeworbenen Pilger und befreite die Biſchöfe von 
Liv⸗ und Eſthland von jeder Metropolitangewalt. Während jo Rom 
Geſetze gab, fuhr Riga fort, durch abgeſandte Prieſter zu taufen (Roma 
dictat jura: Riga vero rigat gentes). Sontagana wurde noch in dem⸗ 
ſelben Jahre unterworfen, im nächſten Harrien, Jerwen und Wirland 
verheert, worauf Jerwen Tribut und Taufe verſprach und ganz Eſthland 
zwiſchen dem Orden und den Biſchöfen von Riga und Eſthland, unter 
Zustimmung der Rigaſchen Aelteſten, zu gleichen Theilen geteilt ward. 

Unterdeſſen erneuerten die Pleskauſchen Ruſſen, über den der katholi⸗ 
ſchen Taufe von den Eingebornen gegebenen Vorzug erbittert, ihre An⸗ 
ſpruche und forderten von den Unganiern und den Letten von Tolowa 
Tribut. Dieſe zahlten, jene riefen die Deutſchen zu Hülfe und verheerten 
Nowgorodſches Gebiet. Die Ruſſen, durch viele Oeſeler und glaubens⸗ 
abtrünnige Eſthen verſtärkt, belagerten nun, an 20,000 Mann ſtark, im 
J. 1217 die Deutſchen und Unganier in Odenpäh, das ſie zwar nicht 
einnahmen, aber doch den Abzug der Deutſchen zur Bedingung des dar⸗ 
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auf geſchloſſnen Frieden machten. Bald darauf aber verſammelte ſich 
aus allen Theilen Eſthlands nach verſprochener Hülfe aus Nowgorod, 
ein Heer von 6000 Mann unter dem Aelteſten Lembit von Leal an 
der Pala. Dreitauſend Deutſche, Liven und Letten rückten ihnen bis 
oberhalb Viliende entgegen und ſchlugen ſie völlig (am 21. Sept. 1217). 
Die Deutſchen, die das Mitteltreffen bildeten, und zum Theil unter An⸗ 
führung des Grafen Albrecht von Lauenburg oder Orlamuͤnde, eines 
Neffen König Waldemar's II. ſtanden, entſchieden den Kampf, in welchem 
Lembit von einem Letten erſchlagen wurde und auch Kope, ſeit ſeiner 
Taufe ihr eben ſo getreuer als eifriger Bundesgenoſſe, von einer Lanze 
durchſtochen, den Geiſt aufgab. Sein Leib wurde verbrannt, ſeine Ge⸗ 
beine aber in Cubbeſele begraben. Sein Vermögen hatte er den Kirchen 
vermacht. Die Sakkalaner unterwarfen ſich, daſſelbe thaten die Einwoh⸗ 
ner der weſtlichen Bezirke Eſthlands, nach einem Streifzuge der Deutſchen 
daſelbſt, gaben Geißeln, nahmen die Taufe an und verſprachen Tribut. 
Dieſem Beiſpiele folgte Jerwen. Die Ruſſen, von den obengenannten 
Fürſten von Nowgorod und Pleskau angeführt, die durch Geſchenke der 
Eſthen gewonnen, noch vor dem letzten Feldzuge ihnen Hülfe zugeſagt 
hatten, rückten nun 1218 an den Embach. Nicht ohne große Anſtrengungen 
wurden ſie von den durch Kreuzfahrer, unter Andern von Burewin Herrn von 
Mecklenburg, verſtärkten Ordensrittern und ihren Bundesgenoſſen zurückge⸗ 
ſchlagen. Ein anderes ruſſiſches Heer, 16,000 Mann ſtark, verheerte 
einen Theil Lett- und Livlands und belagerte ohne Erfolg Wenden W. 
Die Deutſchen machten zwar noch einen gluͤcklichen Streifzug in den 
Diftriet Revele. Das Erſcheinen ſtarker ruſſiſcher Heere auf dem Kampf⸗ 
platze hatte indeß den Biſchof bewogen, ſich nach fremder Hülfe umzuſehen. 
Im J. 1203 hatten öſelſche Seeräuber eine däniſche Provinz verwüſtet; 
ihre Beute war ihnen von den Pilgern unter Anführung des Biſchofs 
Albert bei Wisby abgejagt und den Dänen zurückerſtattet worden. Drei 
Jahre ſpäter war der mächtige Herrſcher Daͤnemarks, Schonens, Nordal⸗ 
bingiens mit Hamburg und Lübeck, Rügens und der Grafſchaft Schwerin, 
Waldemar II., mit großer Macht in Oeſel erſchienen, hatte es aber bald 
wieder verlaſſen, da die däniſchen Kriegsleute, den Deutſchen ungleich, 
ſich in dieſem wilden Lande nicht niederlaſſen wollten. Er begnügte ſich 
mit der Anknüpfung näherer Beziehungen zu Riga und ließ ſeinen Kanz⸗ 
ler, den Erzbiſchof Andreas von Lund, während Biſchof Albert's Abwe⸗ 
ſenheit einen ganzen Winter dort verweilen, wo derſelbe theologiſche Vor⸗ 
träge hielt. Darauf erneuerte er alte Anſprüche Dänemarks auf Preußen, 
beſetzte dies Land nebſt Pommern und ließ ſich von Kaiſer Friedrich die 
Schirmherrſchaft über ganz Nordalbingien übergeben (1214). An ihn 
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wandte ſich der Biſchof perſönlich um Unterſtützung (1217) und Walde⸗ 
mar erſchien mit dem Fürſten Wizlaw von Rügen (1219) und einem 
ſtarken Heere däniſcher, deutscher und ſlaviſcher Lehnleute bei Lindaniſſa, 
einer ehemaligen Burg der Reweler, zerſtörte ſie, baute das Schloß Revel 
und ſchlug die Eſthen, die trotz ihrer Freundſchaftsperſicherungen ihn an⸗ 
griffen, am 15. Juni 1219 aufs Haupt, worauf ganz Rewele allmälig 
unterworfen und getauft wurde. Bald darauf rückten die Deutſchen, von 
den Jerviern ſelbſt dazu aufgefordert und mit Beiſtand der Sakalaner, 
Unganier, Liven und Letten in Wirland ein, das verheert, ſich unterwarf 
und das Chriſtenthum anzunehmen und Zins zu zahlen verſprach. Nach⸗ 
dem nun noch die Oeſeler, die in Jerwen eingebrochen waren, aufs Haupt 
geſchlagen und auch Harrien unterworfen worden, ſchien ganz Eſthland 
bezwungen. An den Feldzugen der Jahre 1218 und 1219 nahm der 
tapfere Borwin, Fürft von Mecklenburg, der Gründer Roſtocks, Theil. 

Nach Weſten zu erweiterte ſich in demſelben Jahre die deutſche 
Herrſchaft durch die freiwillige Taufe der Semgallen von Meſoten, mit 
denen um dieſen Preis die Deutſchen ein Bündniß gegen die Litthauer 
ſchloſſen. Semgallen hatte ſchon in der Perſon des Grafen Bernhard 
von der Lippe, Abts von Dünamünde, einen Biſchof erhalten. Die 
auf ihre Bitte in die Burg gelegte deutſche Beſatzung mußte ſich zwar, 
von andern Semgallen unter Anführung des tapfern Weſthard angegriffen, 
zurück ziehn und die Meſotener fielen wieder ab; allein ein Heer von 
4000 Deutſchen und eben ſo vielen Liven und Letten eroberte nach ſechs⸗ 
tägiger Belagerung die Burg, nachdem die hölzernen Befeſtigungen der— 
ſelben durch Steinwürfe aus Kriegsmaſchinen zerſtört worden, und unter⸗ 
warf die ganze Umgegend. In dieſe Zeit (1219) fällt vielleicht auch 
der von Alnpeke erwähnte litthauiſche Streifzug über das Eis nach 
Oeſel, welcher beim Rückzuge durch Eſth- und Livland mit einer völligen 
Niederlage der Litthauer bei Lenewarden durch die Deutſchen endigte “. 
An allen dieſen Kämpfen nahm der mit dem Biſchofe aus Deutſchland 
gekommene tapfere Herzog von Sachſen Anhalt, einen thätigen Antheil. 
Alnpeke, der über die vorhergehenden Ereigniſſe ſehr kurz iſt, erwähnt 
auch noch eines Zuges deſſelben mit dem Ordensmeiſter nach — — 
vermuthlich ſchon im . en 


3 Streitigkeiten gil den Dänen wegen Eſthland. Empörung 
und erneuerte Unterwerfung des letztern, fo wie Oeſels. 
Allgemeiner Friede. 12201229. 


Zahlreiche deutſche Miſſionaire tauften nun in allen Diſtricten EM 
lands, ſtießen aber in den nördlichen mit den däniſchen zuſammen und 
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beide Theile verlangten den Alleinbeſitz des Landes; nur auf die Provinz 
Revele machte der Ordensmeiſter Volquin keinen Anſpruch. Der Erz⸗ 
biſchof von Lund hingegen behauptete, das ganze Land ſei ſeinem Könige 
zum Lohne für feine Bemühungen zu überlaſſen, verbot den Eingebornen, 
ſich von Deutſchen taufen zu laſſen und ließ ſogar einen Aelteſten, der 
Solches gethan, aufhängen. Waldemar II. verſprach endlich dem von 
ihm vor ſich berufenen und durch den Komthur Rudolph vertretenen Orden 
ganz Sackele und Uggenois, als das vom Papſt beſtimmte Drittel des 
Landes, mit Ausſchließung jedoch der deutſchen Biſchöfe von Liv- und 
Eſthland. Die Dänen, denen Honorius III. erlaubt hatte, die neu zu 
Bekehrenden ihrer Herrſchaft zu unterwerfen 2°, tauften Harrien, besten 
dann die Bewohner gegen Jerven auf und bedrohten auch Wirland, ſo daß 
alle dieſe Diſtricte ſich ihnen unterwarfen und dänifhe Biſchöfe, einer 
fur Revele und Harrien und der andere für die zwei übrigen Provinzen 
ernannt wurde. Zum Schutze derſelben bauten fie das Schloß Weſen⸗ 
berg »o (1220). Den nach Biſchof Dietrichs in der Schlacht bei Reval 
erfolgtem Tode zum Biſchof von Eſthland von Biſchof Albert er⸗ 
nannten Bruder deſſelben, Hermann, ließen die Dänen, ſeit Jahren im 
Beſitze Lübecks, nicht einmal von dort abreiſen, fo daß derſelbe ſich ent⸗ 
ſchließen mußte, ſich zum Könige zu begeben, das Bisthum von ihm zu 
empfangen und ihm Treue zu geloben. Auch Johann, König von Schweden, 
fiel in Rotala ein und beſetzte die Burg Leal, fie wurde aber nach der 
Abreiſe des Königs von den Oeſelern erobert und alle Schweden nieder⸗ 
gemacht 1. Dies rächte (nach Alupeke) der Ordensmeiſter durch einen 
verheerenden Zug in die Wiek 2. Biſchof Albert, vom Könige Wal- 
demar vor ſich berufen, erſchien nicht, ſondern wandte ſich perſönlich an 
feine natürlichen Beſchützer und Oberherrn, Papſt Honorius III. und 
Kaiſer Friedrich II 5s. Zwar nahm Honorius III. durch Bullen vom 
28. und 29. October 1219 5% die livländiſche Kirche in des heil. Petrus 
und in ſeinen Schutz, beſtätigte die Eroberung Eſthlands, Seloniens und 
Semgallens und forderte den Koͤnig auf, die Zuzüge von Pilgern nach 
Livland nicht zu verhindern, allein Waldemar II. gelobte dem römiſchen 
Stuble einen Zins und unterſtützte den Kaiſer gegen die Welfen in Nords 
deutſchland, ſo daß Biſchof Albert keine weitere Hülfe erhielt. Der 
Biſchof entſchloß ſich alſo, Liv- und Eſthland dem Könige unter Bedin⸗ 
gung der Zuſtimmung der Geiſtlichkeit, der Rigenſer, der Liven und Let⸗ 
ten, zu unterwerfen. Dieſe Zuſtimmung wurde aber ſofort verweigert, 
indem Alle erklärten, zur Ehre Chriſti und ſeiner gebenedeiten Mutter 
und nicht des dänischen Königs ihr Blut vergoſſen zu haben und das Land 
eher verlaſſen zu wollen, als ſich ihm zu unterwerfen. Der nach Riga 
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geſandte königliche Vogt wurde von Niemanden anerkannt und mußte die 
Stadt verlaſſen (1221). Selbſt der Erzbiſchof von Lund, der in Reval 
Statthalter und ſo eben von den Oeſelern belagert, eingeſchloſſen und 
durch das ringsum unterhaltene Feuer in große Gefahr gebracht worden, 
hielt es für angemeſſener, Livland frei zu erklären. Er überließ den 
Deutſchen Sakele und Uggenois, (d. h. die weltlichen Rechte dem Orden, 
die geiſtlichen dem Biſchofe,) unter Bedingung einer Allianz gegen Hei⸗ 
den und Ruſſen. Die Nothwendigkeit derſelben fühlte wohl auch der 
König und genehmigte Alles. Die Selbftftändigfeit der deutſchen Herr⸗ 
ſchaft in den Oſtſeelanden erhielt bald eine neue Anerkennung durch 
Heinrich VII., welcher Liv- und Lettland, Leal und die Stranddiſtricte 
im J. 1224 zu einer Mark erhob und dem Biſchof Albert die fürſtli⸗ 
chen Hoheitsrechte über dieſelbe und das Recht verlieh, zu Riga und in 
andern gelegenen Orten bürgerliche Verfaſſungen (eivitatem) zu grün⸗ 
den . Im J. 1219 batte Kaiſer Friedrich II. in der Hoffnung, die 
Herrſchaft noch weiter auszudehnen, ſogar ſchon die Länder „jenſeits Liv⸗ 
land und an deſſen Gränzen“, dem Erzbisthum Magdeburg geſchenkt 5°, 
Doch blieb dieſe Verleihung nur nominell. Indeſſen erbitterten die Er⸗ 
oberungen der Deutſchen und Dänen in Eſthland den Fürſten Wſſewolod 
Mſtiſſlawitſch von Nowgorod. Er ſah darin einen Bruch des Vertrags 
vom Jahr 1217, ſchickte die betreffende Urkunde zurück und heerte mit 
12,000 Mann bis hinter Wenden. Ihm folgten Litthauer. Die Deutſchen 
rächten ſich durch Einfälle ins Pfkowſche und Nowgorodſche Gebiet (1221), 
worauf noch Plünderungszuge der Sakkalaner und Unganier folgten. 
Noch blieb Oeſel zu bezwingen übrig, deſſen kriegeriſche Bewohner 
im Frühling 1221, mit den Eſthen vereint, das neue Dänenſchloß Reval, 
obwohl vergebens belagert hatten, wofür die Dänen ſich durch die Auf⸗ 
knüpfung der eſthniſchen Aelteſten und die Verdreifachung des Zinſes 
rächten. Waldemar II. zog nach Oeſel und erbaute ein Schloß. Nach 
ſeiner Abreiſe mußte es ſich den daſſelbe mit nachgeahmten deutſchen Wurfma⸗ 
ſchinen belagernden Oeſelern ergeben, die es ſchleiften (1222) und ihre uͤbri⸗ 
gen Landsleute zum Aufſtande aufriefen, ihre blutigen Schwerdter und 
die erbeuteten Kleider und Pferde als Wahrzeichen herumſendend. In 
Viliende und Tarbat wurden die meiſten Deutſchen, namentlich die Vögte 
oder Gerichtsherrn, nach grauſamen Martern getödtet, die zur Erde be⸗ 
ſtatteten Leichen der Eingebornen wieder ausgegraben und nach dem alten 
Gebrauche verbrannt, die ebemaligen Kebsweiber zurückberufen, die Taufe 
von Menſchen und Gebäuden abgewaſchen und ruſſiſche Krieger in die 
Burgen verlegt. Die von den nördlichen Eſthen und Oeſelern im Früh⸗ 
ling 1223 wiederum unternommene Belagerung Revals hatte zwar keinen 
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Erfolg, doch eben fo wenig die Streifzüge der Letten unter Rameke in 
Uggenois und die der Deutſchen in Sakele. Vielmehr rückte ein ſtarkes 
eſthniſches Heer über die Amer und plünderte Liv- und Lettland. Die 
Chriſten zogen gegen daſſelbe aus und ſchlugen es bei demſelben Fluſſe 
(im J. 1223). Graf Bernhard von der Lippe, ſeit 1217 Biſchof von 
Semgallen, ſammelte ein anderes chriſtliches Heer von 8000 Mann und 
belagerte Viliende, das ſich am 15. Auguſt ergab und das Chriſtenthum 
wieder annahm. Die zu Hülfe gekommenen Ruſſen wurden aufgehängt. 
War doch der nun in Dorpat von den Pleskauern und Nowgorodern zum 
Befehlshaber eingeſetzte tapfere ruſſiſche Fürft Vesceka der Anſtifter aller 
dieſer Kämpfe. Ein Heer von 20,000 Ruſſen aus Susdal, Nowgorod 
und Pekow erſchien auf Anſuchen der Saccalaner, beſetzte Dorpat und 
Odenpäh und belagerte vier Wochen lang Reval unter Anführung des 
Fürften Jaroſſlaw von Perejaſſlawl, zog aber unverrichteter Sache zurück. 
Die Deutſchen rückten darauf den Dänen zu Hülfe und eroberten die 
Burg Lone in Harrien, worauf allmälig ſich ganz Eſthland unterwarf, 
ausgenommen Dorpat, das von den Ruſſen hartnäckig vertheidigt, erſt im 
Auguſt 1224 mit Sturm genommen wurde. Auf höchaufgeſchichteten 
Holzmaſſen waren die Belagerer an die Mauer herangeklommen, während 
Steine, glühendes Eiſen und Feuertöpfe aus ihren Maſchinen auf das 
Schloß flogen. Vergebens hatten die Vertheidiger verſucht, die wichtigſte 
derſelben, einen hohen Thurm, durch mit Feuer gefüllte Räder in Brand 
zu ſtecken; dagegen gelang es den Belagerern, die Brücke des Schloßthors 
durch darunter aufgehäuftes Holz anzuzunden. Johann von Appeldern, 
Bruder Biſchof Albert's, erſtieg zuerſt den Wall. Vesceka kam mit den 
Seinigen beim Sturm tapfer kämpfend um. Engelbert von Tyſenhuſen 
beſetzte darauf Odenpäh, wo bald ein deutſches Schloß ſich erhob. — Die 
umliegende Gegend wurde zum Bisthum Dorpat und Leal geſchlagen und 
der Biſchof Hermann, der von Eſihland nur dieſe Landſchaften behielt, 
belehnte Engelbert von Tyſenhuſen, feinen Bruder Dietrich, Johann von 
Dolen und andere Edele, je mit einer Kilegunde Landes. Den Eſthen 
wurde die Zahlung des Zehnten aufgelegt und Hermann erhielt ein 
Diplom Königs Heinrich VII., ganz dem feines Bruders gleich 7. 

Die Niederlage an der Kalka (31. Mai 1224) hatte unterdeſſen 
Rußland gedemüthigt. Nowgorod und Pleskau ſchloſſen Frieden?“. Da 
ſchickten zu demſelben Zwecke alle umliegenden Völker, Oeſeler, Strand⸗ 
eſthen, Semgaller, Kuren und Litthauer Geſandte nach Riga. Zum erſten 
male ſeit 40 Jahren, genoß das ganze Land der erſehnten Ruhe, Liven 
und Letten kehrten aus den Wäldern, die Eſthen aus ihren Burgen, zu 
den Aeckern zurück und bauten die eingeäſcherten Dörfer und Geſinde 


wieder auf. Auf Bitten Biſchof Albert's ſandte Honorius III. den 
Biſchof Wilhelm von Modena als Legaten nach Riga. Feierlich em⸗ 
pfangen, durchzog dieſer predigend und ſowohl die Eingebornen zum Feſt⸗ 
halten am Glauben, wie die Deutſchen zu einer billigen Behandlung der⸗ 
ſelben ermahnend, ganz Liv- und Eſthland (1225) und entſchied öffent- 
liche und Privatſtreitigkeiten, wodurch die gegenfeitigen Beziehungen des 
Biſchofs, des Ordens und der Stadt Riga genauer geregelt wurden (s. 
unten). Er empfing auch den Fürſten der Semgallen, der einen Geiſtli⸗ 
chen von ihm annahm, ruſſiſche Geſandte, die um Beſtätigung des kurz⸗ 
lich geſchloſſenen Friedens baten, Oeſeler und Strandeſthen, die die Taufe 
verſprachen, wenn er ſie von den Anfällen der Daͤnen befreien wollte, 
was er auch von den letzten verlangte. Als die Deutſchen von Odenpäh 
die Dänen aus Wirland zu vertreiben anfingen, nöthigte er beide Theile, bei 
Strafe des Banns, die ſtreitigen Diftriete, Jerwen, Wirland und die 
Wiec, in den Schutz des Papftes zu geben. Harrien ließ er den Dänen, 
deren König ſich dieſem Verfahren um ſo weniger wiederſetzen konnte, 
als er damals ſich in der Haft des Grafen von Schwerin befand und 
den von Biſchof Albert zum Biſchofe von Eſthland beſtellten n 
— Hermann, in dieſer Eigenſchaft anerkannt hatte. 

Auf ſeiner Rückreiſe begegnete er öſelſchen Seeräubern, die nit Beute 
u Gefangenen aus Schweden kamen. In Gothland angekommen, pre⸗ 
digte er daher das Kreuz gegen Oeſel. Die Unterwerfung der kriegeri⸗ 
ſchen Inſelbewohner war zur Sicherung des Handels, ſo wie zur Befe⸗ 
ſtigung der chriſtlichen Herrſchaft auf dem Feſtlande nothwendig. Ein 
Heer von 20,000 Deutſchen, Liven, Letten und Eſthen, welche letztere hier 
ebenfalls Heeresfolge leiſteten, rückte unter Biſchof Albert's und des 
Ordensmeiſters Volquin perſoͤnlicher Anführung nach Weihnachten 1226 
übers Eis gegen Mone und Oeſel (welche beide Inſel Heinrich der 
Lette nicht unterſcheidet), erſtürmte und verbrannte die Burg Mone am 
3. Februar 1227, worauf ſich Walde, der wichtigſte Ort des Landes, er⸗ 
gab und alle Inſulauer eilten, die —— gaben und 
die gefangenen Schweden freiließen . 

Durch dieſe glänzende Waffenthat ward bir wntwerrſung der Ense 
vollendet. Mit ihr ſchließt auch das Geſchichtswerk Heinrich's des 
Letten und wir find genöthigt, von nun an ſpäteren und weniger zuverläſ⸗ 
ſigen und ausführlichen Annaliſten zu folgen, von denen Alnpeke als 
der aͤlteſte und offenbar die Quelle der ſpätern im Allgemeinen den Vor: 
zug verdient. Brandis hat einige abweichende Zuge und muß noch eine 
andere Quelle benutzt haben. Indeſſen werden wir Alnpeke's oft weit⸗ 
ſchweifige Kriegsgeſchichten eben ſo ſehr abkürzen, wie wir es bisher ge⸗ 


107 


than haben. Eine größere Ausführlichkeit würde auch gegen die kurzen 
Berichte unſerer ſpätern Annaliſten zu ſehr abſtechen. 
Während des Feldzugs nach Oeſel überfielen die Semgallen das 
Kloſter Dünamünde . Der Ordensmeiſter zog nach ſeiner Rückkehr in 
ihr Land und ſchlug ſie, ſo wie auch die Litthauer “l. Zugleich entſtan⸗ 
den Streitigkeiten mit den Dänen in Eſthland. Dieſe, die mit dem päpſtli⸗ 
chen Commiſſair, nach Heinrich d. L., in den ſequeſtrirten Nordprovinzen 
Streit gehabt und ibn, wie es ſcheint, und Brandis auch behauptet, 
daraus verdrängt hatten, ſchickten nach dieſem Schriftſteller und däniſchen 
Annaliſten 62 einen falſchen Legaten nach Riga, um den Deutſchen weitere 
Eroberungen zu verbieten. Unterdeſſen beſchwerten ſich die Jerwier bei 
den Deutſchen über das däniſche Regiment. Die Deutſchen, obiger fal- 
ſchen Botſchaft nicht Glauben ſchenkend, wandten ſich an Gregor IX., 
der fo eben den päpstlichen Stuhl beſtiegen hatte (am 18. März 1227). 
Gregor ermächtigte ſie, gegen die Dänen Gewalt zu brauchen, worauf 
Volquin mit leichter Mühe Jerwen und Wirland und nach kurzer Bela⸗ 
gerung auch Reval einnahm. Dieſer Vorfall, den die Ordenschronik und 
nach ihr Brandis, nicht aber Alnpeke, Rüſſow, Nyenftäbt und 
Hiärn erwähnen, findet im Schenkungsbriefe des römiſchen Königs 
Heinrich's VII. über Reval, Jerwen, Harrien und Wirland an den liv⸗ 
ländiſchen Orden, vom 1. Juli 1228 65 eine Beſtatigung, nachdem Kaiſer 
Friedrich II. ſchon im vorhergehenden Jahre dem Orden alle von den 
Biſchöfen von Livland und Leal ſchon erhaltenen oder künftig noch zu er⸗ 
werbenden Beſitzungen beſtätigt hatte 2. Am 29. Juni 1228 überließ 
auch der Biſchof von Oeſel den dritten Theil diefer und der übrigen In— 
ſeln des Bisthums dem Orden, mit der Civilgerichtsbarkeit und dem 
Zehnten . Unterdeſſen dauerten die Kämpfe mit dem tapfern Uten, 
Fürften von Nordlitthauen und Samaiten, fort, ja er ſoll ſogar im J. 
1228 Livland mit einem großen Heere verwüſtet haben, was indeſſen nur 
der für dieſe Zeiten unzuverläſſige Kojalowiez anführt 66. Volquin 67 
faßte nun den Entſchluß, den Schwerdtorden mit dem mächtigen und an⸗ 
geſehenen und in Deutſchland und kürzlich auch im Kulmer Lande beſttzlich 
gewordenen Deutſchorden zu vereinigen. Abgeſehen von der Gleichheit 
des Zweckes und der ähnlichen Organiſation beider Ritterorden, war von 
dem Deutſchorden gegen Dänen, Litthauer und Ruſſen eber, als von Papſt 
und Kaiſer wirkſame Hülfe zu erwarten. Freilich ließ es der erſtere an 
Unterftügung durch geiſtliche Waffen nicht fehlen. Dem Erzbiſchofe von 
Bremen und der Stadt Lübeck wurde jede Behinderung der nach Livland 
ziehenden Pilger aufs ſtrengſte verboten“, der Biſchof von Reval wurde 
ermächtigt, aus den Klöſtern aller Orden Mönche mit ſich zu führen, und 
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der Schwerdtorden, die nach Livland kommenden Pilger auf beliebige 
Zeit in Dienſt zu nehmen 6%; die Deutſchen in Wisby nahm der Papſt 
in feinen Schutz und verbot, ſie in der Bekehrung der Oeſeler zu hin— 
dern "©, Allein feing Aufforderung an die Chriſten in Rußland, die Be⸗ 
kehrer Livlands zu unterftügen (im J. 1224), und drei Jahr ſpäter an 
die ruſſiſchen Fürſten, zur römiſchen Kirche überzutreten und mit den Chri⸗ 
ſten in Liv⸗ und Eſthland Friede zu halten 72, blieben ohne Erfolg. Hatte 
doch Volquin unmittelbar nach der Eroberung — wieder einen 
Einfall der Litthauer zurückzuſchlagen. dich 

Doch kaum hatte er zum Hochmeiſter des 3 — 
von Salza, der ſich zu Venedig aufhielt, geſandt, um Behufs der Ver⸗ 
einigung zu unterhandeln '', als Biſchof Albert am 17. Jan. 1229 fein 
thatenreiches und mühevolles Leben beſchloß. Mit Recht mag ihm der 
Name des Eroberers zugelegt werden. Im Felde ſo wie daheim war 
dieſer gefeiertſte der geiſtlichen Beherrſcher der Oſtſeeprovinzen die Seele 
aller Unternehmungen, und die Ordensmeiſter, die fpäter dem biſchöflichen 
Anſehen ſo entſchieden entgegen traten, ſpielten, ſo lange er lebte, eine 
ſehr untergeordnete Rolle. Der Eifer, mit dem er zwanzig Jahre lang 
alljährlich die gefahrvolle Reiſe nach Deutſchland unternahm, um friſche 
Krieger anzuwerben, deren nach ſeinem Tode nur noch wenige nach Liv: 
land kamen, und die wohlberechneten Einrichtungen, durch welche er alle 
Elemente des damaligen deutſchen Lebens, Ritter- und Bürgerthum, krie⸗ 
geriſche Bildung, Gewerbe und Handel, unter Leitung des prieſterlichen 
Gedankens, an die Ufer der Oſtſee verpflanzte, machten erſt eine raſche 
und ſichere Bekehrung der Eingebornen und die Ausrottung ihres rohen 
Heidenthums möglich. Seine Handlungsweiſe muß nach dem Geiſte 
ſeiner Zeit beurtheilt werden, der auch gewaltſame Mittel zur Verbreitung 
des einzig wahren Glaubens für erlaubt, ja für verdienſtlich hielt und im 
treubrüchigen Benehmen der erſten Bekehrten, ſo wie der noch unbekehrten 
Eingebornen gegen die anfangs friedlich auftretenden Deutſchen, eine 
Rechtfertigung zu finden glaubte. Uebrigens wurde die Eroberung durch 
die vieljährigen, gegenſeitigen Fehden der Litthauer, Eſthen und Letten 
nicht wenig erleichtert. Namentlich fand das zuerſt bekehrte friedliebende 
Volk der Letten bei den Deutſchen einen wirkſamen Schutz gegen feine 
kräftigern Nachbarn, fo wie auch gegen die Ruſſen. f 
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ee h 0 Kapitel III. n . 
Vorfälle ſeit Biſchof Albert's Tode bis zur Vereinigung des 
= Schwerdtordens mit dem Deutſchorden. 
106 1229 — 123 7. 5 

Das bremiſche Domkapitel, wähnend das Bisthum Riga wie fruher 
vergeben zu können, wählte nun zu Albert's Nachfolger eines ſeiner 
Glieder. Das rigiſche aber, wohl auf die Bulle Innocenz III. vom 
Februar 1213, welche das rigaſche Bisthum jeder Metropolitangewalt 
entzogen hatte, und auf das dem Kapitel am 1. Jan. 1223 von Biſchof 
Albert unter päpſtlicher Genehmigung ertheilte Wahlrecht geſtützt ro, de⸗ 
ſignirte einen der ſeinigen, den Domherrn Nikolaus von Magdeburg, 
der auch von dem zur Entſcheidung der Sache abgeſandten Kardinal⸗Le⸗ 
gaten Otto und ſodann vom Papſte beſtätigt wurde (am 8. April 
1231) 7. Von den einheimiſchen Geſchichtſchreibern wird er als ein 
wohlwollender und einſichtsvoller Regent gerühmt, der indeſſen die glän- 
zenden Eigenſchaften ſeines großen Vorgängers nicht beſaß. 

Zu derſelben Zeit erſchienen die Kuren mit abtrünnigen Liven und 
Letten vereint vor Riga, und wurden von den berbeigeeilten Rittern zu⸗ 
rückgeſchlagen, die nun ganz Kurland durchſtreiften. Die Windauſchen 
Kuren erboten ſich zur Annahme der Taufe und ſchloſſen mit dem Beich⸗ 
tiger des Kardinals Otto, Balduin von Alna, der im Namen des 
Papſt's, der Rigaſchen Kirche, des Abts von Duͤnamünde, des Ordens, der 
Pilger, der Kaufleute und der Rigaſchen Bürger auftrat, Verträge, in 
denen ſie verſprachen, die ibnen zugeſandten Geiſtlichen zu unterhalten, 
denſelben ſowie dem Biſchofe zu gehorchen und ihnen dieſelben Leiſtungen 
zu entrichten, wie die Gothländer, ſo wie auch gegen die Heiden nicht 
blos zur Vertheidigung, ſondern auch zur Verbreitung des Glaubens zu 
kämpfen und ſich binnen zwei Jahre dem Papſte vorzuſtellen. In einem 
beſondern, mit dem Rigaſchen Domcapitel, dem Orden und der Stadt 
Riga abgeſchloſſenen Vertrage, wurde einem Theile der Kuren das Ei⸗ 
genthum an ihren Feldern, ſo wie ihre bewegliche Habe gegen die jähr- 
liche Abgabe eines halben Liespfunds Roggen von jedem Pfluge und von 
eben fo viel von jeder Egge zugeſichert, wer aber vor Pflug und Egge 
nur ein Pferd ſpannte, ſollte im Ganzen nur ein halbes Liespfund ent⸗ 
richten o. Papſt Gregor IX. belohnte Balduin mit dem Bisthum Sem⸗ 
gallen und der Verwaltung des Bisthums Kurland und ernannte ihn 
zum Legaten von Liv⸗, Eſth⸗, Kurs und Gothland, Pommern, Semgallen 
und den angrenzenden Ländern und Inſeln (im J. 1232) 26. Mit Nifo- 
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laus ſcheint der Papft unzufrieden geweſen zu fein. Er warf ihm vor, 
die Stiftung neuer — zu vernachläſſigen und in Erhebung des 
Zehnten zu nachsichtig zu fein 77, was dem Biſchofe eben nicht zum Vor⸗ 
wurf gereicht. Erſteres bezog 10 ich vielleicht darauf, daß Nikolaus im 9. 
1231 der Stadt Riga den dritten Theil von eſel, irland und Sem⸗ 
gallen zuſicherte “, während die Beſtimmung Wilhelm's von Modena vom 
Jahre 1226 ihn nur dazu ermächtigte, künftige Eroberungen in dieſer 
Art zu theilen. Auch ſcheint Gregor IX. beabſichtigt zu haben, die Ver⸗ 
waltung der neubekehrten Ländereien, wo möglich, unter ſeine Legaten zu 
ziehen. So verbot er den dortigen Gläubigen, ohne Erlaubniß mit den 
Heiden oder Ruſſen Frieden, Waffenruhe oder Verträge wegen eines Zin⸗ 
ſes zu ſchließen, und trug dem Legaten auf, die bekehrten Landſtrecken, die 
nicht abgetheilte Diöceſen wären, für den Papſt in Beſitz zu nehmen. 
Ungeachtet der früher vom päpſtlichen Stuhle geſtatteten Ländertheilung 
ſollten die Geißeln aus Kurland, Semgallen und Oeſel dem Legaten 
überliefert werden, und dieſer ſollte nicht nur jene Ländereien verwalten, 
ſondern auch die zwiſchen den Deutſchen und Dänen ſtreitig gewordenen 
Provinzen, trotz der Gnadenbriefe Kaiſer Friedrich's und ſeines Sohnes, 
in Beſitz zu nehmen d'. Dieſe weit ausſehenden Entwürfe gingen aber 
nicht in — und Deore — ſich mit der — — — ver⸗ 
ee 

Die Theilnahme der Stadt Riga an den Serien — 0 
weiſt nämlich ihre ſteigende Macht. Schon im J. 1211 hatte Biſchof 
Albert durch eine beſondere Urkunde se, um den Handel zu heben, allen 
Kaufleuten und namentlich den gothländiſchen eine zollfreie Beſchiffung 
der Düna, die Aufhebung des Strandrechts und der Eiſenprobe und über⸗ 
haupt den Gebrauch des gothländiſchen Rechts zugeſichert; indeß ſollte 
feine Gilde ohne biſchöfliche Erlaubniß errichtet werden und über die 
wohl ſchon damals in Riga geſchlagene Münze ward ebenfalls eine Be⸗ 
ſtimmung getroffen. In demſelben Jahre weihte er einen Platz, wohl 
neben der Marien- oder Domkirche, zu einem Kloſter und biſchöflichen 
Hofe ein di. Die Kirche und der zuerſt mit Mauern umgebene Theil der 
Stadt brannten zwar ab, im Jahr 1215 ward aber eine neue Marien⸗ 
(die jetzige Dom-) Kirche gebaut. Im J. 1220 ſtiftete Albert ein Ho⸗ 
ſpital 92, permuthlich den Convent zum heiligen Geiſt, der immer vom 
Biſchofe abgehangen hat, dort wo jetzt das Schloß ſteht, außerhalb der 
damaligen Stadt, und veranlaßte die Pilger mit Zuſtimmung des Or⸗ 
densmeiſters zur Vergebung ihrer Sünden über den Bach zwiſchen dem 
Jägel⸗ und Stintſee eine Brücke zu bauen und fo die Verbindung Rigas 
mit dem Lande zu ſichern (1221) . Große Verdienſte um die Stadt 
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erwarb ſich ferner der Biſchof von Modena durch Schlichtung zahlreicher 
Streitigkeiten, z. B. im December 1225 zwiſchen der Rigaſchen Bürger⸗ 
ſchaft einerfeit und dem Biſchofe, dem Nigafchen Propſte und dem Or⸗ 
densmeiſter über die Bedeutung des den Bürgern verliehenen gothländi⸗ 
ſchen Rechts. Ihnen wurde das Recht zuerkannt, ſich einen Richter 
(judex) zu wählen, der vom Biſchofe zu beſtätigen war, und deſſen Ge⸗ 
richtsbarkeit, in Betreff der auf Stadtgebiet begangenen Verbrechen oder 
geſchloſſenen Verträge, ſich auch auf die der Gerichtsbarkeit des Biſchofs 
unterworfenen oder von ihm belehnten Perſonen als den Ordensmeiſter 
und Propſt erſtrecken ſollte. Hievon wurden aber die in den Liegenſchaften 
dieſer exemten Individuen begangenen Vergehen oder geſchloſſenen Ber- 
träge ausgenommen, auch dann, wenn dieſe Liegenſchaften ſich auf Stadt⸗ 
grund befanden. Jeder in Riga ſich Niederlaſſende ſollte das Bürgerrecht 
erlangen können, und alle Rechte, deren die Deutſchen in Gothland ge⸗ 
noſſen, auch den Rigenſern zu Theil werden. Das Muͤnzrecht bebielt ſich 
der Biſchof vor, doch verſprach er, den gothländiſchen Münzfuß beizube⸗ 
behalten. Des obenerwaͤhnten Stadtgebiets (Stadtmark) Gränzen be⸗ 
ſtimmte, der Legat durch eine Urkunde vom 15. März 1226 (beftätigt 
durch eine päpſtliche Bulle vom December d. J.), und zwar ſollten ſie 
ſich erſtrecken von der Jägelbrücke links an die Putkeraa, ſodann längs 
und innerhalb des Rodenpoisſchen (des Stint-) Sees bis an die Düna⸗ 
mündeſche Grenze, rechts aber bis an den Rummel, von dort in gerader 
Linie nach dem Flügchen Miſſe, ſodann an den Verbindungspunkt der ſem⸗ 
galler Aa mit dem Babitſee und endlich auf der Aa ſelbſt bis an das 
Meer und das Kloſtergebiet von Dunamünde. Die Graͤnze zu demſelben 
bildeten auf der Oſtſeite der Duna das aus dem Rodenpoisſchen See in 
die Dina ſtrömende Fluͤßchen und der Mühlgraben (von einer dortigen 
Kloſtermühle genannt), ſo daß der von dieſen Gewaͤſſern, der Langenaa 
und der Treidener Aa umfloſſene Raum dem Kloſter gehören ſollte, und 
auf der Weſtſeite der Düna mehrere Bäche bis zur Mündung der Sem⸗ 
galler Aa. Das damalige Stadtgebiet ſcheint alſo fo ziemlich feine heu⸗ 
tige Ausdehnung gehabt zu haben. Innerhalb deſſelben ſollten Weiden, 
Fiſchereien, Kalkbrüche und Wald jedem zur Benutzung freiſtehen, neuan⸗ 
gelegte Felder aber der Stadt nach Ablauf von Freijahren einen Grund⸗ 
zins zahlen, welcher im Jahre 1232 vom Vogte und Rathe auf einen 
balben Ferding (ferto oder Mark) von jeder Hufe von dreißig Morgen 
zu 400 O Ruthen feſtgeſetzt wurde se. Die Inſel Oſmeſaar ſollte der 
Marienkirche und eine Hufe (mansus) dem heil. Geiſtſpitale gehören und 
eine halbe Hufe zur Jägelbrücke geſchlagen werden, Grundſtreitigkeiten 
aber durch zwei oder drei vom Biſchofe, Propſte und Ordensmeiſter zu 
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Schiedsrichtern erwählte und für ihre Mühwaltung von den Intereſſenten 
zu bezahlende Bürger entſchieden werden . Die außerhalb der Stadt 
(in suburbio) belegene Jakobikirche ſollte nicht dem Orden, ſondern nur 
dem Biſchofe, die Georgenkirche aber keinem Patron unterworfen fein ““. 
Zum Stadtgebiete wurde ferner das Schloß und Gebiet Dolen geſchlagen 
und der Beſitzer ereomunicirt, weil er das vom Legaten dem Schutze des 
Papſtes übergebene Wirland in Beſitz genommen hatte “s. Endlich ſprach 
der Legat ſogar der Stadt, da ſie, gleich dem Biſchofe und dem Orden, 
an den Kreuzzügen z. B. in den Jahren 1214 gegen Oeſel, 1215 nach 
Wirland, 1217 ins Revalſche und 1223 nach Harrien Theil genommen 
hatte 39, den weltlichen Beſitz eines Drittheils aller noch zu machenden 
Eroberungen zu; der Zehnte und die geiſtliche Gerichtsbarkeit ſollte den 


daſelbſt zu ernennenden Biſchöfen zuſtehen. Zu jedem Biſchofsſitze ſollten 


zwei bebaute und 18 unbebaute Hufen Landes frei von allen Laſten ge— 
ſchlagen werden, zu jeder Kathedralkirche aber hundert Haken bebauten 
und zehn Hufen unbebauten Landes, ebenfalls ſchatzfrei '. Auch Biſchof 
Nikolaus zeigte ſich der Stadt günſtig. Im Jahre 1231 überließ er ihr, 
in Folge des eben erwähnten Beſchluſſes, den dritten Theil von Oeſel, 
Kurland und Semgallen?! mit dem Zehnten und dem Patronate der 
Kirchen. Im Jahre 1232 ſprach der Biſchof Nikolaus das oben ange⸗ 
führte Drittel von Semgallen und die Hälfte des Drittheils von Kurland 
über der Windau den Kaufleuten zu, die hier als geſonderte Genoſſen— 
ſchaft auftreten, ſo wie auch das Schloß Mederothe, die andere Hälfte 
aber den Bürgern und Kurland dieſſeits der Windau dem Stifte; in Zu⸗ 
kunft aber ſollten neue, von den Bürgern und den Kaufleuten gemein- 
ſchaftlich gemachte Eroberungen zu gleichen Theilen ihnen zufallen 9, 
Indeſſen hatte Papſt Gregor IX. die Ueberlieferung des ganzen Bis⸗ 
thums Semgallen ohne Rückſicht auf frühere Veräußerungen an den von 
ihm ernannten Biſchof Balduin, feinen Legaten, aufs ſtrengſte befohlen ®. 
Im folgenden Jahre überließ daher die Bürgerſchaft ihren Antheil an 
Semgallen und Kurland dem Biſchofe Balduin, derſelbe belehnte dagegen 
ſechs Rigaſche Bürger mit je 25 Haken in Kurland an beiden Seiten der 
Windau 5, jedoch unter Gewährleiſtung der den Neubekehrten von ihm 
und dem Papſte zugeſicherten Freiheit. Schon im Jahre 1226 hatte der 
Biſchof von Riga ſeinen Theil von Semgallen dem dortigen Bisthume 
gegen den Landſtrich der Selen abgetreten 9, ſo daß mit Ausnahme der 
dortigen Ordensbeſitzungen, faſt ganz Kurland und Semgallen zu dem- 
ſelben gehörte. Von feinem Drittel in Oeſel trat er ebenfalls die Hälfte 
dem dort zu errichtenden Bisthume ab. Biſchof Balduin, deſſen Macht 
und Einkommen durch die ausgedehnte Belehnung an die Rigaſchen 
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Bürger geſchwächt war und der ſich nicht im Stande ſah, die großartigen 
Entwürfe des Papſtes zu vollführen, (denn auch die Schwertritter wei⸗ 
gerten ſich, ihm ihre Eroberungen in Eſthland zu überliefern), — Balduin 
verklagte den Biſchof von Riga, den Orden und die Rigaſchen Bürger 
beim Papſte, fie beſchuldigend, Ländereien des heiligen Petrus an ſich ge⸗ 
riſſen und ihn, den Legaten, ſo wie die Neubekehrten vielfach gekränkt zu 
haben. Der Papſt citirte zwar die Beklagten nach Rom s, doch erſt 
nachdem er den Biſchof Balduin von ſeinem Legatenamte entlaſſen und 
daſſelbe dem frühern Legaten, Biſchof Wilhelm von Modena, übertragen, 
auch ihn ermächtigt hatte, die Bisthümer von Reval und Wirland wegen 
ihrer Armuth zu vereinigen, doch unbeſchadet der Rechte des Erzbiſchofs 
von Lund an denſelben “. 

Nach Maßgabe der in Bezwingung der Heiden gemachten Fortſchritte 
hatten auch in den übrigen Landestheilen zwiſchen den erobernden Ber- 
bündeten wiederholte Theilungen ſtatt gefunden. Als im J. 1223 die 
Ordensbrüder der Hülfe der Biſchöflichen und der übrigen Deutſchen ge- 
gen die Eſthen bedurften, wurde dieſelbe ihnen nur unter der Bedingung 
zugeſtanden, ſich mit einem Drittel von Eſthland zu begnügen und die 
beiden übrigen den Biſchöfen von Dorpat und Riga zu überlaſſen “s. 
Im Jahre 1221 erhielt der Orden die Diſtriete von Sakele; der Lealſche, 
nach Zerſtörung des Schloſſes Leal durch die Oeſeler ins Innere des 
Landes übergeführte Deutſche Biſchof von Eſthland, den Diftriet Ugge⸗ 
nois und der Biſchof von Riga die Strandwiek und Leal mit ſieben Ki⸗ 
legunden ». Im ſelben Jahre fand aber eine neue Theilung ſtatt, wo⸗ 
nach der Orden die weltlichen Rechte ſammt dem Patronatsrechte und 
den Zehnten auch noch in Nurmegunde, Mocke, Alempois und der Hälfte 
von Waigele frei von allen Laſten und mit der alleinigen Verpflichtung 
erhielt, das Bisthum gegen Feinde zu vertheidigen und die geiſtliche Ge⸗ 
richtsbarkeit des Biſchofs anzuerkennen. Dieſe Uebereinkunft beftätigte 
der Papſt am 2. November 1229 und im J. 1234 wurde ſie nach Ue⸗ 
berführung des biſchöflichen Sitzes nach Dorpat, erneuert . Auch von 
der Landſchaft Tolova erhielt der Orden ein Drittel, namlich das an 
den See Aſtijerw gränzende Stück und einen Theil der Landſchaft Adſel, 
der Biſchof von Riga aber das Uebrige . Oeſel ward durch Vertrag 
vom 20. December 1234 in der Art durchs Loos getheilt, daß der Orden 
Horile, Mone und 300 Haken von Kielkond, das Bisthum Riga Waldele 
und 200 Haken von Kielkond und die Stadt Riga, die Halbinſel Sworbe, 
Karmel und 100 Haken von Kielkond erhielten 2. Da aber der Biſchof den 
Schutz des Ordens bedurfte, ſo wurde ihm derſelbe durch Vertrag vom 
28. Februar 1239 unter der Bedingung der Abtretung des vierten Theils 
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der Wiek nebſt ſieben Kilegunden und 50 Haken in Defel oder der Wiek 
und der gemeinſchaftlichen Erbauung des Schloſſes Steinburg bei Leal, 
zugeſagt, wogegen der Orden dem Biſchofe den vierten Theil der Inſel 
Mone überließ . Durch dieſe Verträge, fo wie durch die oben ange⸗ 
fuhrten, bei denen die Stadt Riga betheiligt war, und durch die dem 
Orden im Mai 1226 und im Juli 1232 gewordenen Beftätigungen feiner 
Beſitzungen ſeitens Kaiſer Friedrich's II.“, war der Beſitzſtand der neuen 
chriſtlichen Staaten in den Oſtſeeprovinzen nun geregelt. Außer Riga 
fing auch Dorpat an aufzublühen. Im J. 1230 wurde der dortige ſchöne 
Dom vollendet und drei Jahr fpäter in der Nähe der Stadt das Kloſter 
Falkenau vom Biſchofe geſtiftet. 

Doch bald ereignete ſich ein Vorfall, der in den gegenſeitigen Beziehun- 
gen der Bundesſtaaten große Veränderungen hervorbringen mußte. Im 
Jahre 1234 hatte der Fürft Jaroßlaw, der ſchon früher in Livland ein— 
fallen wollte, aber durch das Widerſtreben ſeiner, die Unterbrechung des 
gewinnreichen Handels wohl fuürchtenden Unterthanen daran verhindert 
worden war, Uggenois ungeſtraft verwüſtet, — ein Beweis der Schwäche 
der Deutſchen in Livland. Volquin knüpfte im Jahre 1235 die Unter- 
handlungen mit dem eben in Deutſchland anweſenden Hochmeiſter des 
Deutſchordens wieder an, der nun ſchon die Landſchaften Culm, Löbau 
und Pomeſanien unterworfen hatte 5. Unterdeſſen erſchienen in Riga, in 
Folge einer Kreuzpredigt des Papſt's Gregor IX., im Februar 1236 zahl⸗ 
reiche Pilgrime, unter Andern der Graf von Danneberg aus dem Lüne- 
burgſchen, deſſen Geſchlecht im J. 1376 ausſtarb, und der Ritter Johann 
v. Haſeldorp (Haſelhorſt im Braunſchweigiſchen, ausgeſtorben im 18. Jahrh., 
in Stormarn liegt übrigens auch ein Schloß Haſeldorp). Mit ihnen und einem 
zahlreichen Heere Deutſcher und Eingeborner aus allen Landestheilen, zog der 
Ordensmeiſter Volquin gegen Litthauen, welches unter feinem erſten Groß 
fürften, dem kühnen Ufurpator Ringold, zu einem größern Staate erſtarkt, 
ſich von Kurland bis über Tſchernigow erſtreckte“, vielleicht hoffend, das 
Wachsthum des gefaͤhrlichen Gegners im Keime zu erſticken. Am 22. 
September wurde er aber bei Saule (der lettiſche Namen der Gegend 
von Rahden, bei Bauske) aufs Haupt geſchlagen, wobei er ſelbſt, die 
oben genannten Edlen nebſt 48 Rittern und einigen tauſend Mann auf 
der Wahlſtatt blieben. Die heimwärts Fliehenden wurden von den Sem⸗ 
gallen erſchlagen“. Eine fo empfindliche Niederlage mußte dem Schwert- 
orden die Nothwendigkeit des Beiſtandes ſeines mächtigen Nachbars in 
Preußen um deſto fühlbarer machen. Sechs Jahre waren in fruchtloſen 
Unterhandlungen verſtrichen v. Die Vereinigung der beiden Orden ſuchte 
vorzüglich der König von Dänemark zu hintertreiben, deſſen noch ſtrei⸗ 
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tiger Beſitz Eſthlands dadurch gefährdet erſchien, da Volquin es einge 
nommen hatte und die Rückgabe verweigerte. Zwar hatte Gregor IX. 
die darauf ſeitens König Waldemar's erfolgte Sperrung von Travemünde 
durch Androhung des Interdiets wieder heben laſſen, befahl aber doch 
feinem Legaten, Wilhelm von Modena, Reval dem Könige und die Ge- 
richtsbarkeit über die Bisthuͤmer Harrien und Wirland dem Erzbiſchofe 
von Lund zu übergeben, der ſich vor den Deutſchen in Quaſipoſſeß der⸗ 
ſelben befunden habe 1D. Der Hochmeiſter des Deutſchordens Herrmann 
von Salza hatte zwei Comthure nach Livland geſandt, um uber den 
Zuſtand des Schwertordens Erkundigungen einzuziehen. Dieſe ſtatteten 
dem in Marburg verſammelten und von Ludwig von Oettingen in 
Abweſenheit des Hochmeiſters praͤſidirten Kapitel ihres Ordeus keinen 
ſehr vortheilhaften Bericht ab, die Schwertbruͤder des Eigennutzes, der 
Rohheit und der Gewaltthätigkeit bezüchtigend, worauf die Sache an den 
Hochmeiſter verwieſen wurde. Dieſer aber reiſte mit zwei Abgeordneten 
des Schwertordens nach Viterbo zum Papſte. Als nun ein vom riga⸗ 
ſchen Biſchofe und den übriggebliebenen Rittern eiligſt abgeſandter Bote 
die Trauernachricht von jener ſchrecklichen Niederlage brachte und Her⸗ 
mann von Salza ſich auch zur Befriedigung der däniſchen Anſprüche auf 
Nordeſthland nicht ungeneigt zeigte, genehmigte Papſt Gregor IX. die 
Vereinigung beider Orden im folgenden Frühling! und ließ die Abge⸗ 
ordneten ſofort einkleiden “2. Das Ordenskapitel wählte nun den preu⸗ 
ßiſchen Landmeiſter, den erfahrenen Hermann Balke, zum Landmeiſter 
auch von Livland und ſandte ihn mit über 50 Rittern dahin, um von 
dem Lande Beſitz zu nehmen 13. Allein das nördliche Eſthen-Land, wel- 
ches der Legat Wilhelm, den wiederholten Befehlen des Papſtes zuwider 4, 
noch immer in den Haͤnden des Ordens gelaſſen hatte, mußte trotz des 
Widerſtrebens der Abgeordneten, den Dänen zurückgegeben werden; Oeſel, 
die Wiek und Jerwen verblieben den Deutſchen. Dies beftätigte ein vom 
Legaten Wilhelm von Modena und dem Landmeiſter Balke mit dem Kö⸗ 
nige am 9. Mai 1238 zu Stenby abgeſchloſſener Vertrag, in welchem 
Dänemark und der Orden ſich auch gegenſeitige Hülfe gegen Ruſſen und 
Heiden verſprachen 15, eine Bedingung, die treulich erfüllt worden iſt. 


Kapitel IV. 
Politiſche und ſociale Zuſtände. 
N Das eroberte Gebiet. 
Mit der Vereinigung des Schwertordens mit dem ihm durch Zweck, 


innere Einrichtung und geographiſche Lage ſo nahe verwandten Deutſch⸗ 
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orden und des nördlichen Eſthlands mit Dänemark, ſchließt der erſte Zeit⸗ 
raum der Geſchichte unſerer Oſtſeelande, — der ihrer politiſchen Unab- 
hängigkeit unter der unmittelbaren Schutzherrlichkeit des Papſtes und des 
deutſchen Reichs, der der allmäligen Eroberung des Landes und der er⸗ 
ſten Begründung eines deutſchen Staatenbundes und deutſchen Lebens 
in demſelben. 

Die Herrſchaft der Dänen und Deutſchen erſtreckte ſich nun längſt 
der See von der Mündung der Narowa bis nach Klaipede (Memel) und 
landeinwärts bis nach Rußland und Litthauen. Bisthümer in demſelben 
waren: 1) das Revalſche, nach der Eroberung Revals durch die Dä- 
nen im J. 1218 unter Weſſelo, dem Kaplane des Königs Waldemar II., 
den ganzen dänischen Antheil Livlands umfaſſend und dem Erzbiſchofe 
von Lund untergeben 16; 2) das Oeſelſche, in weltlicher Beziehung die 
Hälfte von Oeſel umfaſſend, ſeit 1225 unter Gottfried, fruher Prior ei- 
nes Ciſtercienſerkloſters bei Naumburg, deſſen geiſtlicher Sprengel auch 
die Wiek und Jerwen umfaßte; 3) das Dörptſche, deſſen weltliche Ges 
richtsbarkeit ſich nach den im J. 1224 dem Orden gemachten Abtretungen 
nur über Uggenois und das halbe Waigele erſtreckte. Sein geiſtlicher 
Sprengel umfaßte auch noch das halbe Waigele, Mocha, Nurmegunde 
und Sakele, die unter der weltlichen Herrſchaft des Ordens ſtanden. Alle 
drei waren aus dem urſprünglichen Bisthume Eſthland gebildet; 4) das 
Bisthum Riga, deſſen Hauptſitz noch in Riga war und dem alle 
übrigen, ausgenommen das Revalſche, im J. 1223 vom Papſte un⸗ 
tergeben wurden . Die Gränze feines Sprengels war durch eine paͤpſt⸗ 
liche Bulle vom 28. Mai 1237s bis an die Einmündung der Abau in 
die Windau erneuert worden, von wo die Gränzen deſſelben durch die 
Abau und Düna bezeichnet wurden. In denſelben fiel ganz Livland mit 
Ausnahme des zum Bisthum Dorpat gebörenden Theils; 5) das Stift 
Kurland zwiſchen der Memel und Windau bis nach Litthauen zu und 
von der Einmündung der Abau in die Windau bis nach Semgallen; 6) 
das Bisthum Semgallen, das eigentliche Semgallen umfaflend !“; 7) 
die Stadt Riga gehörte zwar zum geiſtlichen Sprengel des gleihnami- 
gen Biſchofs, aber beſaß ein eigenes, durch die Verfügung des Biſchofs 
von Modena ihr zugeſichertes und oben beſchriebenes Gebiet nebſt einem 
Sechstel von Oeſel; 8) der Orden beſaß ein Drittel von Oeſel, ferner 
Jerwen, die Wiek, Sakele, Mocke, Nurmegunde, Alempois, das halbe 
Waigele und ein Drittel von Tolowa und des übrigen Live, Lett⸗ und 
Kurlands. Die Deutſche Herrſchaft in dieſem ausgedehnten Landſtriche 
ſtand nicht mehr vereinzelt da, vielmehr ſchien ſie ſich bald an die des 
Deutſchordens anſchließen zu können, der aus dem Kulmerlande ſiegreich 
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gegen die Dftfee vordrang. In Wagrien, Mecklenburg und Pommern 
war die ſlaviſche Urbevölkerung unterjocht. Auch Luͤbecks Neubegründung 
im J. 1157, durch Heinrich den Löwen, war die Zerſtörung der ſlaviſchen 
Stadt Arkona (1168), die Erbauung Roſtocks (1170), Stralſunds (1209), 
Kolbergs, Wolgaſts, Uſedoms, Kamins, Stettins, Wismars, Greifswaldes, 
Kulms, Thorns, Marienwerders, Elbings (von Lübeck aus ums Jahr 
1237) gefolgt. Danzig wurde zu einer großen Handelsſtadt und kurz 
darauf wurden Memel (1250) und Königsberg (1255) angelegt. Zwar 
ſchien mit dem Tode Heinrichs des Löwen (1180) das Deutſche Element 
vor den Eroberungen des tapfern Dänenkönigs Waldemar bis hinter die 
Elbe und Havel zurückweichen zu müſſen und ſelbſt die in unſern Oſtſee⸗ 
landen geſtifteten deutſchen Niederlaſſungen waren bedroht. Allein im 
J. 1227 brach das durch die Plünderung Schleswigs im J. 1157 von 
ſeinem ältern Nebenbuhler befreite und ſo eben zur Reichsſtadt erhobene 
Lübeck mit dem Grafen von Schwerin und dem Herzoge von Sachſen 
vereint, Dänemarks Macht in der Schlacht von Bornhövede und machte 
ſeiner Herrſchaft in Norddeutſchland ein Ende. Gegen die unabläſſig aus 
dem volkreichen Deutſchland ſtrömenden Züge bewaffneter Anſiedler konnte 
das kleine Dänemark nicht aufkommen. Seine frühere Größe war durch 
den Unternehmungsgeiſt einzelner Regenten und die Rohheit der Urein— 
wohner der baltiſchen Geſtade bedingt und mußte mit ihnen ſchwinden. 


Mittel zur Eroberung des Landes. 

Frägt man, wie in Livland in einer Zeit von ungefähr dreißig 
Jahren, eine geringe Anzahl von Deutſchen, deren nie mehr als 4000 zu⸗ 
gleich unter den Waffen waren, ſo ausgedehnte Eroberungen machen und 
gegen die Eingebornen behaupten konnte, fo iſt zuvörderſt auf die gegen⸗ 
ſeitige Feindſchaft und die beftändigen Kriegs- und Raubzüge der Einge- 
bornen zu verweiſen, welche ſich außerdem auch noch durch Dänen, Ruſſen 
und Litthauer bedrängt ſahen; ferner auf ihre mangelhafte Bewaffnung, 
Kriegsführung und Befeſtigungskunſt, während die von Kopf zu Fuß be⸗ 
panzerten Ritter gegen ihre Angriffe geſchuͤtzt waren, vermittelſt ihrer un⸗ 
geheuern Wurfmaſchinen die hölzernen Befeſtigungen der Eingebornen 
zerſtörten, oder dieſelben anzündeten oder untergruben, oder aus bewegli⸗ 
chen, dieſelben überragenden Thüͤrmen mittelſt Fallbrücken auf fie herunter⸗ 
ſtürmten (ſo z. B. die Belagerung von Viliende im J. 1210 und von 
Dabrels Feſte im J. 1212). Zur Sicherung der ſchon gemachten und 
zur Erleichterung der noch zu vollfuͤhrenden Eroberungen dienten die bis⸗ 
weilen tief ins feindliche Land hinein, aus den ſtärkſten bis 4 Ellen dicken 
Mauern erbauten und mit Thürmen und großen Wurfmaſchinen verſehe⸗ 
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nen, von tiefen Gräben umgebenen und allen Angriffen der Eingebornen, 
ſelbſt mit einer geringen Beſatzung, trotzenden Schlöſſer, unter deren 
Schutz ſich anfangs einfache Vor- oder Pfahlwerke bildeten, aus denen 
allmälig Flecken und Städte wurden. Die Burgen waren, nach den übrig 
gebliebenen Ruinen und Anſichten zu urtheilen, ausſchließlich in Rückſicht 
auf Feſtigkeit und daher ſehr unregelmäßig gebaut, hin und wieder mit 
kleinen Fenfteröffnungen oder vielmehr Schießcharten von verſchiedener 
Größe, häufig auch mit beſondern Ringmauern verſehen. Große Schloß⸗ 
höfe gab es nicht, da in Livland keine Turniere gehalten wurden; die 
Hofplätze waren vielmehr zum Theil von Gebäulichkeiten eingenommen, 
denn die Burgen hatten oft, namentlich bei Belagerungen, eine große 
Anzahl Menſchen und Pferde aufzunehmen, ſo z. B. Odenpäh im Jahre 
1215, das ſich wegen Mangel an Lebensmitteln ergeben mußte 20. In 
jeder Burg befand ſich ein mehr oder weniger großer Ritterſaal (Remter), 
außerdem aber nur kleine, gewölbte und ziemlich dunkele Gemächer, durch 
ſteinerne Windeltreppen oder hölzerne Gänge mit einander verbunden, die 
bei Belagerungen bisweilen in Brand geriethen. Daher wir von ver⸗ 
brannten, aber nach kurzer Zeit wieder in Vertheidigungszuſtand geſetzten 
Burgen leſen. Außerdem gab es wohl große Stallungen und Vorraths⸗ 
magazine. Die Dächer fielen nach innen zu. Aus welchem Material 
ſie aber angefertigt waren, iſt jetzt nur zu vermuthen; vermuthlich waren 
es Dachziegeln. Nur von Fellin wiſſen wir, daß es im J. 1560 mit Me- 
tallplatten gedeckt war ?!, — Der äußerſte Rand der Einfaſſungsmauern 
war mit einem Gange und vielleicht mit einer Bruſtwehr verſehen, an 
welcher die Stein- und Bogenſchützen ſtanden. Als Material zu den 
ſaͤmmtlichen Gebäulichkeiten und zu den Mauern dienten Bruchſteine, 
Feldſteine oder vortrefflich gebrannte Ziegel; Mörtel und Arbeit find un⸗ 
vergleichlich und trotzen noch jetzt der Zeit, obwohl man ziemlich ſchnell 
baute. Die Burgen lagen meiſt auf Erhöhungen, die die Umgegend bes 
herrſchten. Die Gräben waren tief und breit und mit Zugbrücken ver⸗ 
ſehen, bisweilen mit Waſſer angefüllt und wie wir z. B. von Fellin 
wiſſen, mit Mauerwerk bekleidet *. Uebrigens war die Anlage und in⸗ 
nere Einrichtung ſehr mannigfaltig und läßt ſich nicht nach Analogie der 
deutſchen Ritterburgen beſtimmen 28. Der Schlöſſer gab es am Ende des 
1. Zeitraums etwa folgende: 1) dem Biſchof von Riga gehörig: Uexküll 
ſeit 1192, Dahlen kurz darauf, Dünamünde ſeit 1201, gemauertes 
Kloſter, Lennewarden feit 1205, urſprünglich eine liviſche Feſte, Ko⸗ 
kenhuſen, ſeit dem 15. Jahrh. das Reſidenzſchloß des Erzbiſchofs, er⸗ 
baut 1208, an Stelle einer ruſſiſchen Feſte, und Treiden, wohl unter 
dem Namen Fredeland angelegt, 1213; 2) dem Biſchofe von Dorpat 
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gehörig: Odenpäh und Dorpat, urſprünglich eſthniſche Feſten, jene 
zuerſt um 1210, dieſe um 1224 von den Deutſchen beſetzt und etwa 1223 
und 1224 in Schlöffer verwandelt, jo wie die gemauerte Abtei Falkenau, 
vom Biſchofe Hermann im J. 1233 gegründet; 3) dem Biſchof von 
Oeſel und Wieck gehörig: Lealz 4) dem Orden gehörig: Wenden, als 
Reſidenz des Ordensmeiſters, urſprünglich Altwenden, das jetzige Arraſch, 
auf einer Inſel, ſpäter das jetzige Schloß Wenden, von Volquin erbaut, 
Kirchholm im J. 1192, Aſcheraden und Segewolde vom Ordens⸗ 
meiſter Vinno erbaut, Fellin, urſprünglich eſthniſche Feſte (zuerſt beſetzt 
um 4240), Oberpahlen desgleichen. Im Ganzen, wenn man noch das 
gemauerte Riga ſeit 1201 und die königlich-däniſchen Schlöſſer Reval 
und Weſenberg ſeit 1219 und 1220 hinzurechnet, ſiebzehn Schlöſſer und 
befeſtigte Orte. In Kurland wurde die Herrſchaft der Deutſchen erſt 
ſpäter durch die Erbauung von Burgen geſichert. 


Verhältniß zu den Eingebornen. 

Hiezu kam noch, daß die Lage der Eingebornen bei weitem noch nicht 
ſo drückend war, als ſie es ſpäter geworden iſt. Die Annahme der Taufe, 
welche urſprünglich von Seiten der Liven, ſo wie auch ſpäter noch von, 
Seiten der Letten freiwillig geweſen war, führte allerdings die Entrichtung 
des Zehnten zum Unterhalte der ihnen geſandten Geiſtlichen und der für 
ſie oder von ihnen gebauten Kirchen mit ſich, ſo wie die Verpflichtung 
zur Vertheidigung derſelben und der Deutſchen überhaupt gegen alle 
Feinde, alſo die Heeresfolge, zuweilen auch zur Ausbreitung des Glau⸗ 
bens, wie z. B. in den Verträgen mit den Kuren vom Jahre 1230. 
Hiezu kam nun noch der den Biſchöfen und dem Papſte zu leiſtende Ge⸗ 
horſam „nach allgemeiner chriſtlichen Sitte.“ Alle dieſe Verpflichtungen 
wurden unter dem Namen des chriftlihen Rechts (jura Christiano- 
rum 23) begriffen. Der Zehnte wurde ſchon von Biſchof Albert im J. 
1211, auf Bitte der Letten in eine feſte Abgabe, ein Scheffel Maaß von 
18 Zoll von jedem Pferde, verwandelt 28. Die Kuren legten ſich im J. 
1230 die jährliche Abgabe eines halben Liespfundes Roggen von jedem 
Haken oder Pfluge, ſowie von jeder Egge auf; wer aber für Egge und 
Pflug nur ein Pferd hatte, ſollte nur ein halbes Liespfund im Ganzen 
liefern. Die Meſſung nach Pflügen findet ſich nicht nur in Deutſchland 
(Hufen), ſondern auch in England (hydes, jugera uni aratro suffi- 
cientia) 26 und Dänemark 27. Sie ſcheint eine allgemein verbreitete 
ſtandinaviſch⸗germaniſche Einrichtung geweſen zu fein, welche die Deuts, 
ſchen nach Livland brachten, keine dort einheimiſche, denn die Eingebornen 
brauchten fie nicht; fie, kannten weder Zins noch Steuern. Auch in Ruß⸗ 
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land kommen fehr früh Abgaben vom Pfluge (Pass, eöxa) vor; das 
alte Hakenmaaß ſcheint ſogar von dem heutigen, wenn man nur das be- 
baute Land in Betracht zieht, kaum verſchieden geweſen zu ſein, denn der 
Dienſt mit zwei Pferden war bis auf die neueſten Zeiten die in Livland 
geſetzliche Leiſtung von einem Haken Bauerland *. Der Zehnte wurde 


durch jene Umwandlung zu einem feſten Zinſe (Census) oder zu einer 


wahren Grundſteuer, die umſomehr zu den landesherrlichen Einkuͤnften 
geſchlagen wurde, als die Landesherren in Livland Geiſtliche waren. Daß 
außer dieſer Abgabe und der Heeresfolge allmälig doch noch andere Lei— 
ſtungen entſtanden, läßt ſich aus der Entſcheidung des Legaten Wilhelm 
von Modena vom 11. April 1226 ſchließen, welche die Bauern (Coloni) 
der Kirchengüter von allen Abgaben und Erpreſſungen (vectigalibus et 
exactionibus quibuslibet), fo wie von der Heeresfolge (ab expeditio- 
nis onere) befreit. Die Paͤpſte erließen häufig Befehle zum Schutze der 
Neubekehrten, mit Recht anführend, daß Bedrückungen derſelben ihren 
Abfall herbeiführen müßten und die Annahme des Chriſtenthums keine 
Verſchlimmerung ihrer früheren Lage zur Folge haben durfte 2o. Im 
Jahre 1213 empfahl ſchon Papſt Innocenz III. dem Rigaſchen Biſchofe 
und im J. 1222 Honorius III. dem Orden, die Eingebornen zu ſcho⸗ 
nen 0. Der letztere verbot auch, fie der Eiſenprobe zu unterwerfen 1 und 
die Vereinigung des Schwertordens mit dem Deutſchorden wurde ſogar 
ſeitens des Papſtes Gregor IX. von der Befolgung der zu Gunſten der 
Neubekehrten erlaſſenen Verfügungen abhängig gemacht 92. Indeſſen hatten 
dieſelben anfangs freiwillig, um dem unter ihnen herrſchenden recht⸗ und 
geſetzloſen Zuſtande ein Ende zu machen s, hernach wohl gezwungen, in 
Friedensverträgen (wie im nächſten Zeitraume in den Verträgen mit den 
Oeſelern vom Jahre 1241 und 1251 und mit den Semgallen von 1272) 
oder auch ohne dieſelben, die weltliche Gerichtsbarkeit der Deutſchen, als 
einen Theil des deutſchen chriſtlichen Rechts anerkannt. Dieſe wurde an— 
faͤnglich von Geiſtlichen, ſpäter von Weltlichen unter dem Namen der 
Vögte oder der Advocati ausgeübt und kommt bei Heinrich dem Letten, 
als ein allgemein verbreitetes und ſchon Erpreſſungen veranlaſſendes Ver⸗ 
haͤltniß vor. Gregor IX. ſuchte die Neubekehrten dadurch zu ſchützen, 
daß er ſie in geiſtlichen Dingen der unmittelbaren Gerichtsbarkeit der 
Biſchöfe unterwarf und ihnen in weltlichen Sachen erlaubte, vom Richter 
an den Biſchof zu appelliren '. Das Letztere konnte nach der geſchehenen 
Landestheilung, naturlich nur in den Bisthümern geſchehen. Hiedurch 
wurden wohl allmälig die einheimiſchen Aelteſten überflüſſig, welche in 
dieſem Zeitraume noch die Eingebornen, ſowohl gegen die Deutſchen, als 
mit ihnen verbuͤndet, anführten und am Gerichte des Vogts, wenigſtens 
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in manchen Gegenden theilnahmen, wie z. B. in Defel nach dem Vertrage 
vom J. 1241. Noch während des ganzen 13. Jahrhunderts ſehen wir 
die Eingebornen nach Alnpeke's Chronik in abgeſonderten Heerhaufen 
und die Letten namentlich unter einem eignen roth und weiß geftreiften, 
der Wendiſchen Schiffsflagge gleichen, Banner 35 Kriegsfolge leiſten. Auch 
ſollten die Eingebornen nach ausdrücklichen päpftlihen und kaiſerlichen 
Vorſchriften im Vollgenuſſe ihrer perſönlichen Freiheit bleiben und ihrer 
nur durch Apoſtaſie verluſtig gehen, wie es im Unterwerfungsvertrage der 
Kuren vom Jahre 1230 heißt. Sie wurde auch gegen die mit Güter 
belehnten Chriſten aufrecht erhalten 's. Außerdem wurden die Eingebor- 
nen anfangs im Beſitze ihrer Felder und ihres beweglichen Vermögens 
erhalten, ſo daß ſogar den abgefallenen Liven nach ihrer Bezwingung im 
J. 1204 ihre Dörfer und Ländereien zurückgegeben wurden?“. In der 
Urkunde Wilhelm's von Modena vom 7. Mai 1226 werden Aecker er- 
wähnt, die die Selen von den Liven gekauft hatten. Den Platz zur Ri⸗ 
gaſchen Domkirche kaufte Biſchof Albert den Liven ab!“ und noch viel 
ſpäter, im J. 1279 erwarb der Biſchof von Oeſel von den Eingebornen 
durch freiwillige Abtretung Land zur Stadtmark von Hapſal ?“. Im J. 
1212 erwarben die Ordensbrüder von Wenden durch einen ſchiedsrichter— 
lichen Ausſpruch mehrere Aecker, mußten aber den Letten die genommenen 
Bienenbäume zurückgeben und den angeſtifteten Schaden erfegen #, Ins 
deſſen ſah ſich ſchon im J. 1237 Gregor IX. veranlaßt, denjenigen, die 
die Neubekehrten ihrer Freiheit und ihres Eigenthums berauben würden, 
mit ſtrengen Strafen zu drohen. 

Der in Folge der deutſchen Niederlaſſung nothwendig gewordene er— 
weiterte Anbau des Landes war mit jenen Rechten der Eingebornen ſehr 
wohl vereinbar. Die Deutſchen fanden noch unbenutztes Land in Menge 
vor und bauten es an, wie z. B. der Mönch Dietrich, den um 1190 die 
Liven ibren Götzen opfern wollten, weil ſeine Felder beſſer ſtanden, als 
die ihrigen *. Vermuthlich bearbeitete er fie fleißiger. Denn obwohl 
noch heutzutage der Boden der Bauerfelder in der Regel beſſer iſt, als 
der der Hofsfelder, und daher urſprünglich von den Eingebornen gewählt 
fein muß, fo iſt ihr Ertrag wegen der mangelhaften Bearbeitung dennoch 
gewöhnlich verhaͤltnißmäßig geringer. Bei der damaligen ſchwachen Be— 
völkerung des Landes, die ſich höchſtens auf ein Viertel der jetzigen be— 
lief 42, iſt wohl anzunehmen, daß die heutigen Hofsfelder gar nicht und 
die Bauerländereien (ungefähr das Doppelte jener) nur zur Hälfte bebaut 
waren. Die heutigen Hofsfelder find alſo, wenigſtens die älteſten derſelben, 
Product deutſcher Cultur, welche unbenutztes und wuͤſt liegendes Land zu— 
erſt anbaute und ſo auf ſie ein wohlbegründetes Eigenthumsrecht erwarb. 
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Der erſte Schritt zur ſpätern Hörigkeit der Eingebornen oder Bauern, 
was bald gleichbedeutend wurde, war die Belehnung Deutſcher, wie z. B. 
der Ordensbrüͤder (in allen Theilungsverträgen), anderer Ritter, z. B. 
nach der Eroberung Dorpats, und ſogar rigaſcher Bürger 5 mit den Zehn⸗ 
ten und ſonſtigen Gerechtſamen (cum omni jure), womit meiſt nach dem 
Vorbilde Deutſchlands, die Gerichtsbarkeit verbunden war *, obwohl 
Kaiſer Friedrich II. die Eingebornen für dem Reiche unmittelbar unter⸗ 
worfen erklärt hatte 20. Hieher iſt auch die vom Biſchof Wilhelm von 
Modena verfügte Zuſchlagung zweier bebauten und 18 unbebauter Hufen 
(mansi) zu den biſchöflichen Sitzen und 100 bebauter Haken, ſo wie 2 
unbebauter zu jeder Kathedralkirche zu rechnen “, fo wie das Verſprechen 
der Lennewardſchen, dem mit dem gleichnamigen Schloſſe belehnten Rit⸗ 
ter ein halbes Liespfund (talentum) Roggen von jedem Pfluge zu ent⸗ 
richten!“ (1206). Hiedurch wurden die Eingebornen zu Schutzpflichti⸗ 
gen von Privatperſonen; ihre unmittelbaren Beziehungen zum Landesherrn 
hörten auf. Sie traten in das Lehnsverhältniß ein und da ſie in der 
Hierarchie deſſelben die unterſte Stufe einnahmen, ſo wurden ſie, nach 
der Analogie der Deutſchen Bauern, als Zubehör der Lehnsgüter be⸗ 
trachtet und ſo allmälig hörig. Ihr häufiger Abfall vom Chriſtenthume 
und ihre ſpätern blutigen Empörungen verſchlimmerten im folgenden 
Zeitraume noch ihre Lage und beraubten ſie der ihnen übriggebliebenen 
Rechte. Die ſittliche Entwickelung der Eingebornen war von nun an 
durch die Annahme des Chriſtenthums bedingt. Wie mangelhaft leider 
der Unterricht in demſelben war und wie wenig es anfänglich in das 
Herz der Eingebornen drang und von den Neubekehrten begriffen wurde, 
zeigen die leichtſinnig und um weltlicher Vortheile, z. B. um des Baus 
von Schlöffern, willen gegebenen Verſprechen, ſich taufen zu laſſen, die 
häufigen Abfälle, der Wahn ſich die Taufe wieder abwaſchen zu können 
u. ſ. w. Auf die Einbildungskraft ſuchte man durch Aufführung geiſtlicher 
Schauſpiele, namentlich in Riga, zu wirken; das Chriſtenthum, eine Re⸗ 
ligion mehr des Glaubens und der Liebe als des kalten Verſtandes, war 
übrigens das zur ſittlichen Veredelung dieſer rohen Naturvölker geeignetſte 
Werkzeug. Daß es den Eingebornen übrigens an Bildungsfähigkeit nicht 
fehlte, beweiſt Heinrich der Lette, ſo wie das von ihm verfaßte Ge⸗ 
ſchichtsbuch, welches den lebendigſten Eifer für das Chriſtenthum, aber 
auch den ſtreng katholiſchen und wundergläubigen Geiſt ſeiner Zeit athmet. 
Beſondere Geſetze (das ſog. liviſche, von manchen dem Biſchof Albert 
zugeſchriebene Recht) erhielten ſie von den Eroberern wohl erſt zu Anfang 
des folgenden Zeitraums. 
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Die biſchoͤflichen Lehnsſtaaten. 

Die ſocialpolitiſchen Einrichtungen der Eroberer trugen ganz das 
Gepräge ihres deutſchen Urſprungs und des von dem neu⸗europäiſchen ſo 
ſehr verſchiedenen Geiſtes des Mittelalters; ja ſie wurden ohne die ge⸗ 
ringſte Veränderung aus Deutſchland in unſere Oſtſeelande verpflanzt, 
welche ja auch einen Theil des deutſch⸗römiſchen Reichs und der katholi⸗ 
ſchen Chriſtenheit bildeten, wie ſchon im vorhergehenden Kapitel gezeigt 
worden iſt. Sie laſſen ſich daher nur durch einen Rückblick auf die gleich⸗ 
zeitigen deutſchen Zuſtände begreifen. Wir wenden uns zuerſt zu den bi⸗ 
ſchöflichen, von einander in weltlicher Hinſicht ganz unabhängigen Lehns⸗ 
ſtaaten, deren Entſtehung und Organiſation uns jetzt fremd und nur durch 
die damaligen Zeitbegriffe zu erklären iſt. f 

Der Begriff eines auf dem abſtracten Staatsbürgerthum beruhenden 
und alle Unterthanen der Staatsgewalt gleichmäßig mit abſoluter Auto⸗ 
rität umfaſſenden politiſchen Verbandes war dem germaniſchen Mittelalter 
unbekannt. Der auf ſeine Freiheit eiferſüchtige Germane ließ ſich nur 
durch ſein eignes Wort binden. Jeder politiſche Verein, jede weltliche 
Gewalt beruhte daher auf wechſelſeitiger Treue, auf freiwilliger Einigung; 
das ganze Recht des Mittelalters geht vom genoſſenſchaftlichen Principe 
aus und tritt zuvörderſt als hemmende Schranke der Selbſthülfe und des 
Fehderechts auf. Durch dieſe Mittelſtufe erhob ſich die germaniſche 
Welt zu einer ſtändiſchen Gliederung des geſammten Volks und endlich 
zum Begriffe eines allgemeinen ſtaatlichen Organismus, zu deſſen bloßen 
Gliedern die Stände herabſanken bis auch dieſe ſich in neuerer Zeit auf⸗ 
(öften und die Allgemeinheit des Staats wiederum dem Individuum oder 
höchſtens der Ortsgemeinde als ältefter und urſprünglichſter Einigungs⸗ 
form gegenüberſtand. Dieſen Weg haben auch unſere Oſtſeeprovinzen 
durchgemacht; allein nur zur Hälfte. Mit dem Lehns- und dem ſtädtiſchen 
Communalverbande, ſo wie dem geiſtlich kriegeriſchen Verbande des Or⸗ 
dens, die ſämmtlich aus dem genoſſenſchaftlichen Principe entſprungen 
waren, fingen ſie an. Dieſe Organismen konnten ſich aber zu keinem 
G. ſammtſtaate vereinen, wie es z. B. in Preußen geſchah. Erſt nach 
dem Verſchwinden des Ordens und als die Oſtſeelande Provinzen frem⸗ 
der Staaten geworden, bildeten ſich jene zuvor ziemlich von einander ge 
ſchiedenen Corporationen vollkommen zu Ständen eines provinziellen Ganzen 
um. Auf dieſer Stufe ſind die Provinzen geblieben und die ſtändiſche 
Gliederung hat ſich in ihnen erhalten, ſo wie fie auch im ganzen ruſſiſchen 
Reiche beſteht. 1 00 

Die einzige objective Macht, welcher der germaniſche Freiheitsſinn 
ſich beugte, ohne nach ihrem Urfprung zu fragen, war das Abſolute, an 
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und für ſich Gewiſſe, Gott, die Religion und die dieſelbe verförpernde 
römiſch⸗katholiſche Kirche und doch trug der Germane feine Begriffe von 
einer vertragsmäßig erworbenen Gewalt auch auf dieſes Feld über. Zwar 
war der Papſt Stellvertreter Chrifti und der deutſche Kaiſer von ihm ab- 
hängig; dieſer ſollte ihm nach dem Ausdrucke des ſächſiſchen Landrechts 
(aus dem erſten Viertel des 13. Jahrh., Buch J. Art. 1.) „den Steig⸗ 
bügel halten.“ Wir ſehen daher die Päpſte wiederholt die Rechtmäßig⸗ 
keit der Kaiſerwahlen prüfen und dieſelbe beſtätigen oder verwerfen, ja 
die Kaiſer wegen vermeintlicher Vergehen abſetzen und in Bann thun. 
Der Kaiſer galt aber, wenigſtens den Deutſchen, für den Oberlehnsherrn 
der ganzen Chriſtenheit, und ihre Gewalt verliehen Papſt und Kaiſer 
wiederum weiter an die geiſtlichen und weltlichen Herren, welche die ihnen 
ertheilten Rechte nur auf Grund des Lehnvertrags und der wechſelſeitigen 
Lehnstreue, nicht wie unter den Carolingern als ein Amt, ſondern als 
lehnbares Eigenthum beſaßen und ausübten 28. Einen Theil derſelben 
vergaben dieſe hohen Wuͤrdenträger wiederum weiter an ihre Untergebenen 
und ſo bildete ſich in Kirche und Staat eine Stufenfolge von Gewalten, 
deren jede Kraft eigenen, aber nur lehnsweiſe beſeſſenen, Rechts ihren 
Obern, von dem fie daſſelbe beſaß, in der Ausübung feiner Lehnsherrlich— 
keit beſchränkte. Es gab daher auch nirgends eine unbegraͤnzte Gewalt, 
denn eine jede beſchränkte ſich auf die ihr von oben herübergetragenen und 
von ihr nicht wieder weiter verliehenen, ſondern ſich ſelbſt vorbehaltenen 
Befugniſſe. Sie umfaßte zugleich politiſche und privatrechtliche Verhält— 
niſſe. Die weltliche Gewalt war nicht auf einem Vertrage von Privat- 
perſonen zu gegenſeitiger Treue gegründet, alſo auf freiwilliger Verbin— 
dung Einzelner, nicht auf einem die Geſammtheit eines Volks umfaſſen⸗ 
den Staatsverbande. Die weltliche Lehnshoheit hatte außerdem immer 
noch eine dingliche Grundlage, d. h. die Verleihung von Grundeigenthum. 
Die Oberhoheit des Kaiſers über die geiſtlichen Herren beruhte daher eben— 
falls, namentlich ſeit dem Concordate von 1122, auf der Belehnung mit 
Gütern, an welchen politiſche Rechte hafteten. Die weltlichen Gewalten 
waren, mit Ausnahme der Kaiſerlichen, allmälig erblich geworden, nicht ſo 
die geiſtlichen. Die dem Kaiſer unmittelbar untergebenen Herren und 
Prälaten genoſſen die Landeshoheit, d. h. die kaiſerliche Verleihung 
übertragener Rechte, die Regalien, hauptſächlich die Grafſchaft nach ihren 
beiden Beſtandtheilen, Gerichtsbarkeit und Heerbann und in der Regel 
auch Münze, Zoll und andere fiskaliſche Nutzungen, ferner das Recht, ein 
Dienſtgefolge zu halten, ſo wie die Schutzherrſchaft über die Hinterſaſſen. 
Vollſtändig war nur die Landeshoheit, mit welcher die Rechte des Fürften- 
amts verbunden waren. Von dieſer Art war denn auch die der livländi⸗ 
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ſchen Biſchöfe, feit der oben erwähnten Verleihung der Fürſtenwürde an 
die Biſchöfe von Riga und Dorpat durch Heinrich VII. Dieſe Würde 
wurde auch von den übrigen livländiſchen Biſchöfen beanſprucht und wir 
feben fie. ſpäter kraft derſelben auf den Deutſchen Reichstagen erſcheinen. 

Die mit Hoheitsrechten ausgeſtatteten geiſtlichen Herren hatten nun 
theils geiſtliche, theils weltliche Untergebene. Von jenen wird beſſer 
bei der Darſtellung der kirchlichen Einrichtungen die Rede ſein. Die 
letzern waren die vom Biſchofe oder Abte mit Dienſtgütern belehnten 
Vaſallen, welche ihren Lehnsherrn die Lehnstreue gelobt und fie ihnen 
bei Strafe des Verluſts des Lehns zu halten hatten ““. Dagegen war 
der Lehnsherr dem Vaſallen zum Lehnsſchutze verpflichtet o, daher das 
Sprüchwort ſagte: „getreuer Herr, getreuer Knecht“ 91. Die Verpflichtung 
des Vaſallen beſtand im Lehnsdienſte °?, es ſei denn die Unternehmung 
des Lehnsherrn offenbar ungerecht, oder gegen den Oberlehnsherrn gerid)- 
tet, und in der Anerkennung der lehnsherrlichen Gerichtsbarkeit in Lehns⸗ 
ſachen os, welche Gerichtsbarkeit aber in der Regel nur durch einen Lehns⸗ 
hof aus andern Vaſallen unter Vorſitz des Lehnsherrn ausgeübt wurde . 
Im Uebrigen hatte der Lehnsherr feinem Vaſallen nichts vorzuſchreiben 
und die Landesherren hatten daher gar keine eigentliche geſetzgebende oder 
verwaltende Gewalt; eine alle Intereſſen umfaſſende und ihr Geſammt⸗ 
wohl bezweckende Regierung war gar nicht vorhanden und lag dem Zeit⸗ 
geifte fern. Daß das Lehn ohne Einwilligung des Lehnsherrn nicht ver⸗ 
äußert und zertheilt werden durfte und nur auf die männliche ebenbür⸗ 
tige und lehnsfähige Deſcendenz vererbte 55, lag in der Natur der Sache. 
Der Vaſall übte ſeinerſeits auf die ſeiner Schutzherrſchaft oder Vogtei 
unterworfenen Bewohner des Lehnguts dieſelben Rechte aus, die dem 
Lehnsherrn gegen ihn zuſtanden. Er hatte über fie, wie auch die oben 
angezogene Stelle des Woldemar Erichſchen Lehnrechts beſagt, die Ge- 
richtsbarkeit und das Recht, Kriegs- und andere Dienſte und Abgaben, na⸗ 
mentlich in Livland die geiſtlichen Zehnten oder den ſie erſetzenden Zins 
zu fordern. Da aber dieſe Hinterſaſſen e oder Bauern, fo ſchon 
im Schwabenſpiegel aus dem Ende des 13. Jahrh. und in einem andern 
Dokumente des 13. Jahrh. (buringi) genannt“, auf der unterſten Stufe 
der Lehnshierarchie ſtanden und nur Pflichten gegen ihre Obern, nicht 
aber Rechte gegen Untergebene, deren es gar keine gab, auszuüben hatten, 
ſo waren ſie macht- und beinahe ſchutzlos, der Gewalt ihrer Lehns⸗ oder 
Gutsherren unterworfen, beſaßen keine kriegeriſche Ehre, als welche nur 
dem Ritterſtande zuſtand, und wurden als ein Zubehör des Guts, als 
bhörige, eigene Leute?“, wie ſie ſchon der Schwabenſpiegel nennt, ange⸗ 
ſehen. Dahin neigte auch allmälig der Zuſtand der Eingebornen in Liv⸗ 
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land, umſomehr als in Deutſchland auch die eigenes Gut im Umfange 
des Lehnguts Beſitzenden zu den Hinterſaſſen gerechnet wurden 59, 

Deſto größere Rechte genoſſen die kriegeriſchen Vaſallen der Biſchöfe 
(Viri Episcopi, Vasalli o, Milites 61, Nobiles 62). Obgleich nicht ſem⸗ 
perfrei oder zum alten Adel oder Herrnſtande gehörig (denn Glieder die- 
ſes Standes ſind nur auf kurze Zeit nach Livland gekommen), waren ſie 
doch ritterbürtig und daher lehnsfaͤhig s, konnten alſo die Ritterwürde 
erlangen, beſaßen die Waffenfähigkeit, das Fehderecht, waren Schöppen- 
barfrei, d. h. ſaßen über ihre Standesgenoſſen zu Gericht und beſaßen 
das Recht der Einigung und der Autonomie, d. h. ſie ſchufen ſich ſelbſt 
die Rechte, denen ſie gehorchen wollten und zwar für alle diejenigen 
Gegenſtände, in welchen ſie nicht durch das göttliche Recht oder ihre 
Lehnstreue gebunden waren. So ausgedehnte Befugniſſe mußten die Ge- 
ſetzgebung und Verwaltung der Landesherrn, deren Bedürfniß auch nicht 
empfunden wurde, beinahe ganz ausſchließen. Jeder ſorgte, ſo gut er 
konnte, für ſich ſelbſt. Obwohl dieſe unbeſchränkte Freiheit der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung nicht die Fürſorge des Staats erſetzen konnte und Unordnungen 
und Gewaltthaͤtigkeiten mancher Art zuließ, fo begünftigte fie doch auch 
die vollſte Entwickelung der Individualitäten und rettete vor derjenigen 
Erſtarrung und Apathie, welche die Folgen einer übertriebenen Vielre⸗ 
giererei und Beamtenherrſchaft ſind. Raubritter hat übrigens Livland 
nie gekannt; fein Adel war wenig zahlreich und daher ſehr begütert. So 
wie in ganz Deutſchland war er von ſeinem Oberlehnsherrn beinahe un⸗ 
abhängig und vom Kaiſer, feinem einzigen politiſchen Oberherrn, war 
er es ganz, denn Lehnspflicht galt mehr als Unterthanentreue, und eben 
ſo unabhängig war er vom niedern Volke, weil es entwaffnet war. Ob⸗ 
wohl die livländiſchen Ritterſchaften nicht aus freien Grundeigenthümern, 
ſondern nur aus Vaſallen beſtanden, ſo ſind von ihnen doch noch die 
niedern Dienſtleute der Biſchöfe (Familia, Servi Episeopi) zu unter- 
ſcheiden, welche wohl zur Klaſſe der erblichen Miniſterialen (auch in deutſchen 
Urkunden Familiares, Servi genannt,) gehörten. In der Ausübung ih⸗ 
rer Hoheitsrechte handelten die Landesherren meiſt nach dem Rathe ihrer 
Vaſallen und Dienſtleute. Steuern durften fie aus eigner Machtvollkom⸗ 
menheit nicht erheben, ausgenommen in beſonders dringenden Fällen, in 
Kriegsnoth, zur Löſung aus der Gefangenſchaft, zur Tilgung von Schul⸗ 
den. Ihre Einkünfte, deren ſie beim Mangel aller Berwaltungsbebürf- 
niſſe meiſt nur zu ihrem eignen Unterhalte und zu ihrer Hofhaltung be⸗ 
durften (denn nicht mit Gütern belehnte Dienſtleute erhielten, wenn ſie 
ſich am Hofe befanden, Nahrung, Kleidung und Wohnung), zogen ſie aus 
den nicht ausgeliehenen Gütern, deren Zahl in Livland ſehr groß war 
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und von denen einige auch den Kapiteln zu ihrem Unterhalte angewieſen 
waren, den Tafelgütern und ſpätern Domainen und aus den nutzbaren, 
den Landesherren vorbehaltenen Regalien, die aber in Livland, namentlich 
während des erſten Zeitraums, bei der vom Biſchof Albert den Nigen- 
ſern zugeſtandenen Zollfreiheit der Düna, ſehr unbeutend ſein mußten. 
Ei.gentliche, für alle Bewohner der Livländiſchen Bisthümer verbind⸗ 
liche Geſetze gab es in Livland eben fo wenig als in Deutſchland über- 
haupt, ſeitdem die alten Volksrechte und die Kapitularien der Carolinger 
veraltet und außer Gebrauch gekommen waren. Das damalige deutſche 
Recht beruhte meiſt auf vertragsweiſer oder ſtillſchweigender Uebereinkunft 
der Intereſſenten, alſo auf Autonomie. Das vertragene Recht beſtand 
in den lange Zeit noch ungeſchriebenen und daher äußerſt mannigfaltigen ** 
Dienſt⸗ oder Lehnrechten, in den Verträgen zwiſchen Kirche und Staat, 
dem Kaiſer und den Ständen. Auf ſtillſchweigende Uebereinkunft beruh— 
ten die ebenfalls ungeſchriebenen Rechtsgewohnheiten, welche durch die 
Richter und ihre Schöffen ausgebildet und durch Weisthümer, d. h. Ent⸗ 
ſcheidungen in einzelnen Fällen, firirt wurden. Denn da das Recht noch 
nicht aus geſchriebenen Geſetzen geſchöpft werden konnte, ſo mußte es der 
Urtheilsfinder, der Volksgenoſſe, der unter Leitung des Richters das Ur⸗ 
theil zu ſprechen hatte, für den conereten Fall ſelbſt finden und zwar 
entweder in feiner eigenen Bruſt oder im Nationalgefühle und dem daſ— 
ſelbe ausſprechenden Herkommen. Indeſſen fing man ſeit dem Anfange 
des 13. Jahrh. in Deutſchland ſchon an, die oben angeführten Rechts⸗ 
quellen in Rechtsbüchern zu ſammeln, welche durch die gerichtliche Praxis 
ohne ausdrückliche obrigkeitliche Beſtätigung, deren es nach dem Geiſte 
der damaligen Rechtsbildung auch nicht bedurfte, eine ausgedehnte Auto- 
rität erlangten, und zwar in Norddeutſchland und folglich auch in Livland 
der vermuthlich zwiſchen den Jahren 1231 und 1235 verfaßte“ Sach⸗ 
ſenſpiegel. Dieſe Rechtsquellen wurden ergänzt durch die wenigen Reichs⸗ 
geſetze und die von den Landesherren ihren Unterthanen freiwillig gemach⸗ 
ten, nicht vertragsmäßigen Bewilligungen, ſo wie durch ſolche Anordnun⸗ 
gen, die als ein Ausfluß der damaligen Landeshoheit betrachtet werden 
können. Durch das zu Worms im J. 1230 erlaſſene Ediet König Hein⸗ 
richs waren übrigens die Landesherren bei Erlaſſung jedes Geſetzes (Con- 
stitutio vel novum jus) an die Zuſtimmung ihrer vorzuͤglichſten Vaſal⸗ 
len (majores et meliores terrae) gebunden. Das römiſche und lom⸗ 
bardiſche Recht hatten damals in Deutſchland noch keinen Einfluß erlangt. 
Während dieſe Art der Rechtsbildung einerſeits den Individua⸗ 
lismus, andrerſeits das ihn beſchränkende genoſſenſchaftliche Prin— 
cip, dieſe hervorſtechenden Characterzuge des Mittelalters, beſtimmt aus⸗ 
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ſprach und ihre weitere Ausbildung begünftigte, fand der kriegeriſche Sinn 
der Zeit ſeine Befriedigung im Ritterthume, welches durch die Kreuzzüge 
eine beſtimmte und rein chriſtliche Richtung erhalten hatte und daher auch 
durch fie zur höͤchſten Blüthe gelangte. Das Ritterthum war eine 
durch beſtimmte Gebräuche geregelte und die fittlichen Mächte des dama⸗ 
ligen Lebens, Glauben, Liebe und Treue, zu ihrem boͤchſten und lebendig⸗ 
ſten Ausdrucke ſteigernde, freiwillige Genoſſenſchaft waffenfähiger, alſo 
freigeborner Männer, in verſchiedenen Abſtufungen, doch ohne äußeres 
Band, ausgenommen in den geiſtlichen Ritterorden. Die höchſte Stufe 
derſelben, die Ritterwürde, wurde ſchon gegen Ende des 12. Jahrhunderts 
in der Regel nur Ritterſöbnen ertheilt 's. So mußte ſich allmälig ein 
erblicher, nicht an Güterbefig haftender, ſondern rein perſoͤnlicher Ritter- 
ſtand bilden, der aber ziemlich allgemein mit dem einer kriegeriſchen Le⸗ 
bensart ergebenen Vaſallenſtande zuſammenfloß, namentlich in Livland, 
wo die hingekommenen Ritter (milites) durch Güterbelehnungen an das 
Land gefeſſelt werden mußten und fo zu biſchöflichen Vaſallen wurden, 
es ſei denn, daß ſie in den Schwertorden traten. Die hohe religiöfe und 
ſittliche Bedeutung des Ritterthums findet ſich unter andern ſehr beſtimmt 
in dem von Wilhelm von Holland (der noch als Knappe zum römiſchen 
König gewählt wurde), bei Erhaltung des Ritterſchlags im J. 1247 aus- 
geſprochenen Geloͤbniß: die Meſſe täglich zu hören, die Kirche zu verthei— 
digen, Wittwen und Waiſen zu beſchützen, für die Befreiung jedes Un— 
ſchuldigen zu kämpfen, ungerechte Kriege zu meiden, an Kampfſpielen nur 
zur Waffenübung theilzunehmen, dem Kaiſer zu gehorchen und vor Gott 
und Menſchen untadelhaft zu leben 7. Dieſer edle Sinn, der ſchon dem 
Juͤnglinge durch feine Erziehung als Edelknabe und Knappe eingeimpft 
wurde, leitete die wilde Kriegerkraft und milderte die Nobheit der dama- 
ligen Sitten. Die Ritter aller Länder ſahen ſich als Standesgenoſſen an 
und die Gleichheit der Lebensweiſe näherte ſie einander und ſchied ſie 
von den übrigen Ständen. War doch die Waffenfähigkeit ſchon nach 
altgermaniſchem Rechte Bedingung der vollen Freiheit und Ehre und der 
damit verknüpften Privatrechte geweſen, nämlich 1) der Selbſtvertheidigung 
durch Kampf (das Fehderecht) oder vor Gericht (die Urtheilsfindung); 
2) des Schutzrechts über nicht Waffenfähige (Vormundſchaft und Vogtei) 
und der Gewahre oder der Vertheidigung und alſo des Beſitzes von 
Sachen, namentlich von liegenden Gütern. Durch den Einfluß des alle 
politiſchen und privatrechtlichen Verhältniſſe des Ritterſtandes durchdrin⸗ 
genden Lehnsweſens, namentlich in Livland, wo es zwar nicht ausſchließ⸗ 
lich 6, aber doch meiſt Lehnsgüter gab, und durch die Identificirung des 
Ritterſtandes mit dem der Vaſallen, nahmen die eben aufgezählten Rechte 
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des freien Standes die Geſtalt der oben geſchilderten Rechte der Vaſallen 
an. Da die Rechtsfähigkeit von der Waffenfähigkeit abhing, ſo entſtand 
daraus die Geſchlechtsvormundſchaft, die Beſchränkung der Fähigkeit des 
Weibes zum Zeugniſſe und ihre Ausſchließung von der Erbfolge in Stamm- 
und Lehngüter. Die Mündigkeit fing mit der Wehrhaftmachung des Jüng⸗ 
lings an, doch war dazu in Norddeutſchland meiſt ſchon ein Alter von 
21 Jahren erforderlich % und Alte oder Gebrechliche begaben fi wieder 
in Vormundſchaft ?“. Die Gewehre am Eigen, die nur durch gerichtliche 
Auflaſſung erworben wurde 7, wurde zur Lehnsgewehre, welche zwiſchen 
dem Lehnsherrn und Vaſallen getheilt war und dieſem durch die Inve⸗ 
ſtitur, jenem durch den Lehnseid erworben wurde. Die ſpätern Romaniſten 
nannten jene einen Nießbrauch (usum fructum), dieſe ein abſtractes 
Eigenthumsrecht (nudum dominium, proprietas) 22, was aus der römi⸗ 
ſchen Anſicht von der nothwendigen Ungetheiltheit des Eigenthumsrechts 
gefloffen iſt, aber der germaniſchen Rechtsanſchauung nicht entſpricht. Zu 
Veräußerung von Eigen war dem Principe der Familieneinheit gemäß, 
die Zuſtimmung der naͤchſten Erben erforderlich 7s; zu der des Lehn- oder 
Dienſtguts auch noch die des Lehnsherrn. Von der Beſchränktheit der 
Erbfolge iſt ſchon oben die Rede geweſen. Indeſſen finden wir ſchon am 
Schluſſe dieſes Zeitraums eine Ausdehnung derſelben, in dem vom Bir 
ſchofe Nikolaus von Riga ſeinen Vaſallen gegebenen Privilegium. Nach 
demſelben ſollten kinderloſe Wittwen die lebenslängliche Nutzung der 
Lehnsguter behalten, ſogar im Falle einer zweiten Verheirathung, wenn 
dieſelbe mit Beirath ihrer Söhne und Freunde (Verwandte) ſtatt fand 
und der Gatte ihrer Wahl ihr ebenbürtig war. Widerſetzten ſich die 
Freunde im Intereſſe der Kinder der Wiederverheirathung der Wittwe, 
ſo durfte dieſelbe dennoch ſtatt finden und die Wittwe behielt, was ihr 
erſter Mann ihr ausgeſetzt hatte, war ihr aber nichts beſtimmt, dann ei— 
nen Sohnestheil aus den Gütern des Mannes. Wollte ſie ſich einem 
beſchaulichen Leben widmen und der Sorge für ihre Kinder entſchlagen, 
fo erhielt fie nur ſoviel, als zu ihrem anſtändigen Lebens unterhalte nöthig 
war. Söhne erbten das Lehngut zuſammen und in Ermangelung derſel⸗ 
ben, die Töchter. Brüder mußten ihre Schweſtern ausſtatten und nach 
ihrem unbeerbten Tode fiel das Lehn an ihre Schweſtern 74, Zu ſo aus⸗ 
gedehnten Zugeſtändniſſen wurde wohl der Biſchof durch den Wunſch be⸗ 
wogen, tuͤchtige Vaſallen nach Livland heruberzuziehen. Die Zahl der: 
ſelben muß aber immer ſehr gering geweſen fein. Selbſt im 16. Jahrh. 
finden wir 1d nur 19 Schlöſſer biſchöflicher Vaſallen, von denen 8 im 
Erzbisthum Riga (den Tieſenhauſens, Roſens, Krüdners und Ungerns 
gehörig), 6 im Bisthum Dorpat (den Tieſenhauſens, Tödwens und Kurs 
Bd. I. Lief. 1. 9 
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ſelns gehörig), 4 in der Wiek (zum Theil den Uexkülls gehörig) und 1 
im Bisthum Kurland (den Sackens gehörig), während zu derſelben Zeit 
43 Schlöffer aufgezählt werden, die den Erzbiſchöfen und Bifchöfen oder 
ihren Kapiteln und 61, die dem Orden unmittelbar zugehörten; außerdem 
beſaß der Orden noch vier Schlöſſer, die verlehnt waren (Lude, Aſſe, 
Etz und Ruhenthal, an die Familien Plettenberg, Gilſen, Taube und 
Grothuſen verlehnt). Die angezogenen Verzeichniſſe aus dem 16. Jahrh. 
beziehen ſich nur auf Liv⸗ und Kurland; um die Anzahl der ſämmtlichen 
in den jetzigen drei Oſtſeeprovinzen vorhanden geweſenen Schlöffer und 
adligen Familien kennen zu lernen, wären noch die ehemaligen königlich 
däniſchen Lehnsſchlöſſer mit den ehſtländiſchen Vaſallenfamilien hinzuzu⸗ 
rechnen, die nach der Vereinigung Eſthlands mit dem Orden zu Vaſallen 
des letztern wurden und im nächſten Zeitraum ſchon ſehr zahlreich vor⸗ 
kommen. Der Vaſallenſtand hat ſich daher auch in Eſthland viel 
mehr ausgebildet als in Liv⸗ und Kurland; daſelbſt entſprang, wie wir 
im nächſten Zeitraum ſehen werden, das älteſte Ritterrecht und verbreitete 
ſich von dort nach Livland. Aus Eſthland ſtammt alſo der älteſte Adel 
und es giebt auch jetzt daſelbſt der Krongüter nur ſehr wenige, während 
in Liv⸗ und Kurland die zahlreichen Ordens- und Stiftsgüter in die 
Hände der fpätern Landesherren fielen, und zum Theil noch jetzt Kron⸗ 
güter, zum Theil an jüngere, meiſt ausländiſche, adlige mes ver⸗ 
geben ſind, die ſich ſpaͤter im Lande niederließen. 

Die oben kurz geſchilderten deutſchen Inſtitute, ſo wie auch die übri⸗ 
gen norddeutſchen Rechtsgewohnheiten über das Güterrecht der Ehegatten, 
das Gerichtsverfahren und das Strafrecht gingen mit den Pilgern nach 
Livland über und bildeten die Grundlage feiner ſocialen Zuſtände. 


Der Ordensſtaat. 


Ein zweites und bald vorherrſchendes Element derſelben war der 
von Biſchof Albert zur Eroberung des Landes geſtiftete und vom Papſte 
mit der Regel des ſchon blühenden Tempelherrnordens verſehene Schwert— 
orden. In den geiſtlichen, im Laufe des 12. Jahrhunderts geſtifteten 
Ritterorden fand der religiöfe und kriegeriſche Sinn der Zeit feine höchfte 
Befriedigung, denn auf Krieg und zwar auf Krieg gegen die Ungläubigen 
waren fie hingewieſen und doch auch zugleich wahre Mönchsorden, dem 
Gelübde der Keuſchheit, der Armuth und des Gehorſams unterworfen, 
außerdem auch von keiner weltlichen Territorialgewalt abhängig. Anfangs 
war der Schwertorden, wie die oben angeführten Bullen Innocenz III. 
ausdrücklich fordern, dem Biſchofe von Riga untergeben, und ſo lange 
der kräftige Biſchof Albert lebte, blieb dies Verhältniß auch unangetaſtet. 
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Die Autorität des Ordensmeiſters erſtreckte fih nur über die Ordens⸗ 
glieder und bei allen Kriegszugen und ſonſtigen Verhandlungen ſehen 
wir die biſchöflichen Vaſallen und Dienſtleute, die Kaufleute, die Pilger 
und die Rigaſchen, ſelbſtſtändig neben dem Orden auftreten. In den 
oben angeführten Verträgen über die Theilung des Landes wurden die 
Hoheitsrechte der Biſchöfe von Riga und Dorpat reſervirt; da dem Dr: 
den aber auch zugleich der Zehnte und das Patronatsrecht zugeſtanden 
und er von allen weltlichen Leiſtungen an den Biſchof, mit Ausnahme 
der Landesvertheidigung, befreit wurde, fo ſcheint dieſe Oberhoheit in 
weltlichen Dingen beinah auf nichts redueirt geweſen zu ſein, und in der 
Urkunde des Biſchofs von Dorpat iſt auch ausdrücklich von einer nur 
geiſtlichen Oberhoheit die Rede, während die ganze weltliche Gerichtsbar— 
keit Jurisdictio civilis) und alle weltliche Einkünfte (emolumentum 
temporale) den Rittern überlaſſen werden. Auf dieſe Urkunde ftügte ſich 
auch der Ordensmeiſter Volquin dem Bevollmächtigten des Biſchofs ge⸗ 
genüber. Der Legat Wilhelm von Modena entſchied aber, daß die Or— 
densglieder ſelbſt in weltlichen Angelegenheiten vom Ordens— 
meiſter an den Biſchof appelliren dürften und die geiſtlichen An⸗ 
gelegenheiten der unmittelbaren Gerichtsbarkeit des letztern zu unterliegen 
hätten ?%, was Papſt Honorius III. beftätigte 77. Uebergriffe der geiſtli⸗ 
chen Gewalt wies er zurück, und verbot z. B. dem Rigaſchen Propſte, 
der einen Ordensbruder wegen rechtswidriger Holzfällung ercommunieirt 
hatte, Glieder des Ordens in den Bann zu thun e. Desgleichen er⸗ 
mächtigte Honorius III. den Biſchof von Riga, das etwa vom Biſchofe 
von Semgallen gegen den Orden geſchleuderte Interdiet wieder aufzus 
heben “d. Allein Kaiſer Friedrich II. befreite, durch einen Gnadenbrief 
vom September 1232, den Orden von jeder Vogtei oder Pflegſchaft und 
nahm ihn in den unmittelbaren Schutz des Reichs, wodurch alſo der 
Orden reichsunmittelbar wurde?. Seit der Ländertheilung mit einem 
ausgedehnten Gebiete ausgeſtattet und dabei immer kriegeriſch gerüſtet, 
bildete der Orden fortan eine ſelbſtſtändige politiſche und an Macht den 
Biſchöfen ſogar überlegene Genoſſenſchaft, die außerdem Innocenz III. 
durch beſondere Bullen gegen Uebergriffe Biſchof Albert's in Schutz 
nahm 1. Er ſowohl als der Kaiſer beſtätigten auch ihren Länderbeſitz 92, 
Reſidenz des Ordens war das im Mittelpunkt ſeiner Beſitzungen gelegene 
Schloß Wenden. | 

Von den innern Einrichtungen des Ordens wiſſen wir ſehr wenig, 
fie, müſſen aber denen des Tempelherrnordens gleich geweſen fein, da er, 
ſo wie auch der Deutſchorden, derſelben Regel unterworfen worden war, 
mit alleiniger Ausnahme der Kleidung, die ihn von demſelben unterfchei- 
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den ſollte 53. In einer Bulle vom 30. Januar 1232 werden die Ritter 
ſogar livländiſche Tempelritter (fratres de militia Christi in Livonia) 
genannt 4, Die Regel aller dieſer Orden war der der Mönchsorden 
nachgebildet. Dem Ordensmeiſter waren Kapitel aus den Lokaloberen, 
den Comthuren (Commendatores), beigegeben, denen die Verwaltung 
der Ordensguͤter und eine Disciplinarjurisdiction über die Ordensglieder 
übertragen war. Die letzteren beſtanden nach Analogie der Moͤnchsorden: 
1) aus eigentlichen Rittern (milites), die zum Kriegsdienſte und zum 
Leben nach der Regel verpflichtet waren, einzelne Drdensgüter nach Art 
der Kirchenpfründen zum Genuß erhalten konnten und von ritterlicher 
Geburt fein mußten; 2) Geiſtlichen (tratres eleriei) zur Verrichtung 
des Gottesdienſtes, 3) dienenden Brüder (servientes), nach Analogie der 
Laienbrüder, die zu Kriegs- und anderen Dienſten zum Beſten des Ordens 
und zur Beobachtung der Regel verbunden waren, ohne indeſſen die Rechte 
der Ritter zu genießen. Die militäriſche Organiſation, der ſtrenge Ge⸗ 
borfam, zu dem man gegen die Oberen verpflichtet war, und der im Ger 
genſatze zum lockern Vaſallenverbande, ſich in der ganzen Geſchichte 
der Oſtſeeprovinzen zeigt, die Freiheit von Verwandtſchaftsbanden und 
Familienrückſichten, da die Ritter unverheirathet waren, und endlich 
die Gemeinſchaft des Güterbeſitzes mußten den Orden, ſo lange ſein 
kriegeriſcher Geiſt durch ſtete Uebung ſich erhielt, jeder andern weltlichen 
oder geiſtlichen Macht furchtbar und gefährlich machen, noch viel mehr 
als es die andern nicht militäriſchen Mönchsorden waren. In Livland 
ſcheint er nach der oben erwähnten Ausſage der Abgeſandten des Deutſch⸗ 
ordens ſchnell ausgeartet zu ſein. Schon Papſt Innocenz warf ihm Hab⸗ 
ſucht und Gleichgültigkeit für die Ausbreitung des Glaubens vor “. 
Vermuthlich ergänzte er ſich aus den wildeſten Abentheurern, welche in 
dem entlegenen und unwirthbaren Lande unter beſtändigen Kämpfen ihr 
Gluck ſuchten, wie Alnpeke ſagt, weil fie es nirgends anderswo fanden. 
Auch trug zu ſeiner Entartung die Schnelligkeit ſeiner Eroberungen bei, 
welche ſchon vor Biſchof Albert's Tode, alſo nach Ablauf nur eines 
Menſchenalters, den weit größten Theil unſerer Oſtſeelande umfaßten 
und dem Orden wenig zu thun übrig ließen, waͤhrend dagegen die ums 
Jahr 1230 angefangene Unterwerfung des benachbarten Preußens durch 
den Deutſchorden über ein halbes Jahrhundert erforderte. Daß der 
Orden ſich nicht durch die Geburt, ſondern durch deutſche Anköͤmmlinge 
fortpflanzte, erhielt ihn im ſteten Zuſammenhang mit dem deutſchen Mut⸗ 
terlande, deſſen Adel in den Oſtſeelanden, neben kriegeriſchen Gefahren, 
auch Ehren und Reichthuͤmer erwarb. Dieſen Zuſammenhang belebte auch 
der Beſitz einiger Güter in Deutſchland, des Vorwerks Darzow oder 
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Daſſow, Travemünde gegenüber, vielleicht ein Geſchenk des Grafen Albert 
von Orlamünde, der ſeit dem J. 1216 in Livland kämpfte 6. Die Or⸗ 
densglieder ſahen daher aber auch Livland nicht für ihr eigentliches Va⸗ 
terland, ſondern nur für einen zeitweiligen Aufenthaltsort an, deſſen 
Wohl und Weh ihnen nur inſofern am Herzen lag, als es auf ihre perz 
ſönliche Lage Einfluß hatte. Daſſelbe gilt von den geiſtlichen Herren 
des Landes. Auch die Rigaſche Kirche beſaß im Meklenburgſchen ein ihr 
vom Fürften Borwin im J. 1224 geſchenktes Dorf Thatecowe oder Tas 
tow ®7 und mehrere vom Fürſten Wizlaw von Rügen ihr geſchenkte Güter 
im Feſtlande Rügen s. — Das Kloſter Dünamünde hatte Beſitzungen 
beim Fluſſe Temnitz, ſüdlich von Witſtok, auf denen es einen Hof Düna⸗ 
münde 9% erbaute, ferner 30 Hufen beim Dorfe Trammnitz im Bisthum 
Havelberg 99; verſchiedene Guͤter in der Herrſchaft Roſtock?! und drei 
Dörfer bei Parchim, letztere wohl von dem Grafen von Danneberg, der 
in der Schlacht gegen die Litthauer fiel '2. Die oben erwähnten Umſtände 
mußten nicht wenig zum ſpätern ſittlichen Verfall des Ordens und der 
Geiſtlichkeit beitragen. 
Die Stadt Riga. 


Da Handelsintereſſen die erſte Veranlaſſung zur Stiftung einer 
dauernden Niederlaſſung an den Ufern der Düna gegeben hatten, ſo 
mußte dieſelbe bei dem ſteigendem Verkehre und der durch berbeiſtrömende 
Kaufleute und Pilger anwachſenden Bevölkerung, ſich bald zu ſtädtiſchen 
Rechten und Freiheiten erheben 2. So wie die meiſten deutſchen Staͤdte, 
ſo entſtand auch Riga durch einen Zuſammenfluß von Leuten verſchiedenen 
Standes, ja ſogar aus verſchiedenen Ländern und bedurfte umſomehr 
einer beſtimmten Regelung ſeiner bürgerlichen Verhältniſſe, einer Ver⸗ 
faſſung und Geſetzgebung. So wie in Deutſchland Kaiſer und Biſchöfe 
die durch Gewerbe und Handelsverkehr entſtandenen Orte von der Ges 
richtsbarkeit der Landesbeamten, der Grafen, befreiten und der beſonderer 
Vögte unterwarfen, ihnen erlaubten ſich mit einer Mauer zu umgeben, 
Grundeigenthum zu erwerben und ſich durch Aufnahme von Ausbürgern 
zu verſtärken; ſo wie die Schöffen des Vogts allmälig die Geſtalt 
eines Gemeinderaths annahmen, der über die nothwendig gewordenen 
Polizeieinrichtungen und die ſich ſchnell bildenden Gewerbsinnungen 
wachte; fo wie die Entſtehung neuer Verbältniffe unter den Stadt 
bewohnern und das Aufhören ihrer Beziehungen zu ihren frühern 
Standesgenoſſen die Nothwendigkeit einer beſondern Stadtverfaſſung 
und eines beſondern Stadtrechts fühlbar machten und die Landes- 
herren ſolche durch Privilegien regelten und ſo die Städte zu bei⸗ 


134 


nahe ſelbſtſtändigen Genoſſenſchaften, mit abgeſonderter Juſtiz und Polizei⸗ 
verfaſſung und einer wenigſtens der Form nach beſondern, obwohl dem 
Inhalte nach oft mit dem gemeinen Rechte identiſchen, oder andern Städten 
nachgebildeten und von ihnen oft wörtlich entlehnten Geſetzgebung erhoben, 
ſo ging es auch mit Riga und dieſes durchlief die verſchiedenen Entwick⸗ 
lungsſtadien der übrigen deutſchen Städte um ſo ſchneller, als es zu einer 
Zeit entſtand, wo das Städteweſen in Deutſchland ſchon eine hohe Aus 
bildung erlangt batte und die dortigen Einrichtungen auf die neue Pflan- 
zung nur übertragen zu werden brauchten. Im 12. Jahrh. hatten die 
meiſten deutſchen Städte ſchon eine eigene Obrigkeit 9%, einen Rath (con- 
sules), aus den anſäſſigen ritterlichen und andern freien Geſchlechtern, 
mit Ausſchluß von Kaufleuten und Handwerkern, unter einem oder meh⸗ 
reren Buͤrgermeiſtern (proconsules). Der Rath beſorgte alle ſtädtiſchen 
Angelegenheiten, die wichtigſten jedoch bisweilen mit Zuziehung der Bür- 
gerſchaft, und ſchränkte den landesherrlichen Vogt immer mehr ein, ihm 
meiſt nur die Gerichtsbarkeit laſſend. Die Burgerſchaft war erblich, aber 
Fremde von makelloſer d. h. freier und ehelicher Geburt, die ſich in der 
Stadt niederließen, wurden ohne Schwierigkeiten in ſie aufgenommen. 
An Rechten ſtand ſie den alten Freien und den damaligen Nitterbürtigen 
beinahe gleich, etwa mit Ausnahme des Rechts der Autonomie, das fie 
wohl erſt ſpäter erwarben, denn fie beſaß das Waffen- und Febderecht, 
ein Schutzrecht über ihre Ausbürger und ſonſtigen Hinterſaſſen, die durch 
Anſiedlung in der Stadtmark von allen Laſten der Hörigkeit, ſo wie von 
dieſer ſelbſt befreit wurden; ihre Glieder waren ſchöppenbar frei und 
konnten ächtes Eigenthum in der Stadtmark erwerben und nach Stadtrecht 
vor Gericht vertheidigen. Die urſprünglich Ritterbürtigen beſaßen auch 
oft ländliches Grundeigenthum mit gutsherrlichen Rechten, ein Verhältniß 
das noch ſehr lange fortgedauert hat s. Zur Beförderung ihres Ge⸗ 
werbes verſchafften ſich die Städte allmälig das Stapel- und Einlagerrecht 
(letzteres ein Vorkaufsrecht an allen, die Stadtmark berührenden Waaren, 
oder gar die Ausſchließung aller Nichtbürger vom Ankaufe derſelben), 
wodurch die Bedeutung des Buͤrgerrechts gehoben wurde, das Marft- 
und Geleitsrecht, Zollfreiheit und das ausſchließliche Recht auf ſog. 
bürgerliche Nahrung. Die Kaufleute und Handwerker, das altgerma⸗ 
niſche Einigungsrecht benutzend, verbanden ſich ebenfalls zu Gilden und 
Innungen. 

Ungefähr dieſelben Verhältniſſe finden wir in Riga. Die Zollfrei⸗ 
heit erhielt es im J. 1211, das Stapelrecht gleich nach ſeiner Stiftung, 
da die Einfahrt in den ſemgalliſchen Hafen (die Bolderaa) verboten 
wurde, ein Privilegium, deſſen Beobachtung die Burger auch ſofort durch 
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Waffengewalt erzwangen. Ferner ertheilte der Biſchof, als die älteſte 
und einige Zeit lang einzige von Kaiſer und Papſt anerkannte chriſtliche 
Autorität Livlands, den Bürgern (eives, fo ſchon im Privilegio Biſchof 
Albert's vom J. 1211 genannt), das gotbländiſche Recht, wie Hermann 
von Salza der von ihm geſtifteten Stadt Thorn im J. 1232 das magde⸗ 
burgiſche, nicht blos einzelne Befugniſſe deſſelben, was aus den Aus- 
drücken der Urkunde Wilhelm's von Modena, vom December 1225 
(in genere jus Gotorum et specialiter libertatem a duello, wie in 
Freiburg, Soeſt, Eiſenach u. a. 96), fo wie aus derjenigen Beſtimmung 
der Urkunde hervorgeht, nach welcher den Bürgern der Genuß aller der⸗ 
jenigen Rechte verſtattet wurde, deren wirklicher Gebrauch unter den 
deutſchen Kaufleuten Gothlands binnen drei Jahren von ihnen nachgewieſen 
würde. Das erhellt auch noch daraus, daß während nach dem Privile⸗ 
gium von 1211 ein biſchöflicher Richter Streitigkeiten zwiſchen den Bür⸗ 
gern entſcheiden ſollte, nunmehr in Gemäßheit des gothländiſchen 
Rechts ihnen die Befugniß zur Wahl deſſelben, unter biſchöflicher Be⸗ 
ſtätigung, zuſtehen ſollte. Daß das wisbyſche Stadtrecht zum Theil d. h. 
mit Ausnahme der von Lothar II. (1125—1137) und Heinrich dem Lö⸗ 
wen der Stadt ertheilten Rechte, damals noch ungeſchrieben war, beweiſt 
dagegen eben fo wenig, als die Nichtübereinſtimmung des älteſten, ſo— 
gleich zu erwähnenden, beinah gleichzeitigen Rigaſchen Stadtrechts mit 
dem um ein Jahrhundert ſpäteren Wisbyſchen Rechte. Jenes älteſte 
geſchriebene Rigaſche Stadtrecht konnte deswegen doch immer mit jenem 
ältern gothländiſchen Rechte identiſch ſein, welches in Riga galt und 
vielleicht nur fuͤr dieſe Stadt zum erſten mal aufgeſchrieben wurde. Da 
es nur Civil-, Polizei- und ſtrafrechtliche Beſtimmungen enthält, fo konnte 
es zur Ergänzung und Vervollſtändigung der beiden obgenannten Privi⸗ 
legien dienen. Im J. 1238 erhielt der Rath vom Biſchof die Befugniß, 
das gothländiſche Recht, „nach dem man bis dahin gelebt hatte“, „nach 
eignem Ermeſſen“ zu verbeſſern, da einige Beſtimmungen deſſelben dem 
Gemeinweſen nachtheilig ſchienen. | 

So früh ſchon erlangte die Stadt das Recht der Autonomie, erkannte 
jedoch die Oberhoheit des Biſchofs an, der ihr ihre Rechte gab, den von 
den Bürgern gewählten Richter beftätigte und das Münzrecht und die Beſtäti— 
gung einzelner Genoſſenſchaften oder Gilden ſich vorbehielt 7. Die Stadt 
hatte (ſpäteſtens ſchon im J. 1231) einen Rath (coneilium) von zwölf 
Gliedern (consules) os, aus den ritterfähigen und ſonſtigen freien Ge— 
ſchlechtern, einen obrigkeitlichen Stand, der wie jede Genoſſenſchaft ſich 
ſelbſt durch Aufnahme neuer Glieder ergänzte und zwar urſprünglich wohl 
nur auf ein Jahr, wie in dem Rigaſchen Stadtrechte aus der 2. Hälfte 
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des 13. Jahrhunderts ausdrücklich geſagt wird, ferner ein dem jetzigen 
ungefahr gleiches Stadtgebiet und zur Belohnung für ihre kriegeriſchen 
Anſtrengungen ein Drittel Kurlands, Semgallens und Oeſels zum Lehn 
(in beneficio), mit voller weltlicher Gerichtsbarkeit, den Zehnten und dem 
Patronatsrecht “e, trat indeß dieſe Beſitzungen bis auf ein Sechstel 
von Oeſel kurz darauf den Biſchöfen von Semgallen und Oeſel ab, wo⸗ 
gegen 56 Rigaſche Bürger, jeder mit 25 Haken, in Kurland belehnt wur⸗ 
den und zwar auf derſelben Grundlage und mit denſelben Verpflichtungen 
wie andere Vaſallen. Ein Gleiches geſchah freilich häufig in neueroberten 
Ländern, wie z. B. in Preußen bei Gründung der Stadt Kulm im J. 
1232 4%. Indeſſen wird es in Riga unzweifelhaft eben ſo wohl, wie in 
Reval !, Preußen? und ganz Deutſchland? viele lehnsfähige Burgerge⸗ 
ſchlechter gegeben haben, die daſelbſt wie überall den Rath bildeten. — 
Ueberhaupt machten die Stadtbürger damals in Deutſchland noch keinen 
vom Adel ſtrenggeſchiedenen Geburtsſtand aus. Die Stadtmark wurde 
denen, die ſich darauf anbauen wollten, gegen einen Grundzins von einem 
halben Ferding von jeder Hufe von dreißig Morgen, zu je 400 0 Ruthen 
den Morgen, übergeben mit acht Freijahren und dem Verbot, ſolches Land 
an Nichtbürger und namentlich an Kloſterbrüder zu veräußern 2. Die 
Kaufmannſchaft erſcheint zu dieſer Zeit als eine von der Bürgerſchaft ge⸗ 
ſonderte Corporation, welche in Kriegszügen und bei politiſchen Verhand⸗ 
lungen, als für ſich beſtehend, auftritt und im J. 1232 ſich verpflichtete, 
mit wenigſtens 71 Mann, doch unter der Stadtfahne, die Kriegszüge der 
Stadt mitzumachen, wogegen ein Drittel des ſtädtiſchen Antheils in Sem⸗ 
gallen und die Hälfte deſſelben über der Windau an Kaufleute gegen 
einen Zins vertheilt werden ſollte; künftige Eroberungen ſollten zwiſchen 
Bürgern und Kaufleuten zur Hälfte getheilt werden d. Im Uebrigen iſt 
von der damals ſich erſt bildenden ſtädtiſchen Verfaſſung nicht Zuverläſſi⸗ 
ges bekannt. Die Stadt führte das bremiſche Wappen , nämlich eine 
gerade Mauer mit einem Thor in der Mitte und über derſelben an den 
beiden Seiten zwei Thürme, zwiſchen welchen zwei umgekehrt aufrechte 
Schlüſſel und in deren Mitte ein gerades biſchöfliches Kreuz fi ich be⸗ 
findet 7, 

Biſchof Albert ſcheim — ein kurzes geſchriebenes Stadtrecht gege⸗ 
ben zu haben, welches die Revaler und Wierländer (wie es in der Ein- 
leitung heißt,) ebenfalls annahmen und fur ſich abſchreiben ließen und 
zwar wenigſtens vor dem Jahre 1248, in welchem der Stadt Reval das 
viel ausführlichere lübiſche Recht verliehen wurde. Von dieſem Stadt⸗ 
rechte, aus nur 48 Artikeln, iſt in neueſter Zeit das Concept der für 
Reval gemachten Abſchrift von L. Napiersky entdeckt worden s. In 
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dieſem Concept wird Reval in der Einleitung und im Artikel 29 erwähnt 
und der Ausdruck Fürſt (Princeps) im Artikel 30 iſt wohl auf den Kö⸗ 
nig von Dänemark zu beziehen. Das Exemplar iſt alſo für Reval an⸗ 
gefertigt; die Artikel aber kommen größtentheils in den meiſten Recenſionen 
des Rigaſchen Stadtrechts wieder vor und der Inhalt gebört alſo ur: 
ſprünglich der Stadt Riga an, muß aber wohl aus dem gothländiſchen 
Rechte geſchöpft ſein, da daſſelbe in der Stadt Geltung hatte und derſel⸗ 
ben ausdrücklich verliehen worden war. Dies Werk enthält polizeiliche, 
civil⸗ und ſtrafrechtliche Beſtimmungen. Meuchel- und Raubmord ſollten 
mit dem Tode beſtraft werden; war aber der Schuldige entflohen, ſo konnte 
ſich der Raubmörder durch Bezahlung des Vierfachen, der Meuchelmörder 
durch Bezahlung einer bedeutenden Buße löſen (§ 2 u. 3). Dies iſt 
altgermaniſches Recht, während nach dem Sachſenſpiegel und ſogar ſchon 
dem Weſtgothiſchen und dem Burgundiſchen Geſetze ein Wehrgeld nur im 
Falle einer Tödtung aus Nothwehr oder durch ein Vieh angenommen 
wurde o. Von dieſen Bußen fiel im erſtern Falle die Hälfte, im zweiten 
ſechs Mark an die Stadt. Auch Verwundungen, Mißhandlungen, Ge⸗ 
waltthätigkeiten, Kränkungen und Verläumdungen, falſches Maaß und 
Gewicht waren nach altgermaniſchem Rechte und nach dem Sachſenſpie⸗ 
gel’ mit Geldſtrafen belegt. Auf Bigamie ſtand eine Buße von zehn 
Mark Silber, oder der Schandpfahl (Schupeſtoel genannt 11), auf Noth⸗ 
zucht und Ehebruch, wie im Sachſenſpiegel 12, Todesſtrafe, oder auf Er⸗ 
ſteres die gewöhnliche, ſchon im Privilegio vom J. 1211 feſtgeſetzte Mann⸗ 
buße von 40 Mark, auf Dieſes ſo viel als der beleidigte Ehemann zur 
Genugthuung forderte (ein Nachhall des ältern Rechts 18); wer mit einer 
Jungfrau auf der That ertappt wurde, mußte ſie mit Genehmigung der 
beiderſeitigen Eltern ehelichen oder den Ihrigen die von ihnen feſtgeſetzte 
Genugthuung bezahlen (§ 37), nach altgermaniſchem Rechte eine Geld— 
buße 1. Derjenige, in deſſen Beſitze zwei Oer falſcher Münze gefunden 
wurde, verlor die Hand. — Jede Selbithülfe und eigenmächtige Pfän⸗ 
dung der Sachen eines Mitbürgers waren verboten (§ 1 und 33), des⸗ 
gleichen gewaltſame Beſchützung eines Mörders, wofür der Thater glei⸗ 
cher Strafe mit dem Mörder unterlag (§ 5). Gerichtlicher Zweikampf 
war zwar erlaubt, wer aber in demſelben unterlag, mußte eine Buße von 
zwölf Mark zahlen ($,6). Wer dem Raubmorde ergeben war (ad la- 
trocinium addietus), konnte ſich von neuen Beſchuldigungen nur durch 
das Zeugniß von zwölf unverdächtigen Männern reinigen (§ 2). Eine 
Sache, die man Jahr und Tag im Beſitz gehabt hatte, konnte man gegen 
Vindication durch das Zeugniß zweier Nachbarn ſchützen (§ 15). Wer 
ine Schuld leugnete, mußte zu ſeinen Gunſten das Zeugniß zweier Rath⸗ 
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männer anführen, oder zweier Zeugen überhaupt, (denn hier iſt der Tert 
verdorben — § 16). Dem Gläubiger durfte der Schuldner nur vom 
Richter zum Abarbeiten der Schuld, wie nach deutſchem gemeinen Rechte 16, 
ausgeliefert und er konnte dann in Feſſeln gehalten werden; doch hievon 
konnte der Schulder ſich durch genügende Bürgſchaft befreien. Nur eine 
Nacht hindurch durfte den Schuldner der Gläubiger bei ſich behalten, 
dann mußte er ihn vor Gericht führen (§ 17 und 24). Der Beſitzer 
eines Pfandes wurde in demſelben gegen jeden Dritten geſchützt, ausge 
nommen, wenn jemand die Sache als geſtohlen oder geraubt zurückfor⸗ 
derte (§ 18), denn ſolche Sachen durften ſchon nach dem ältern Rechte 
in der dritten Hand verfolgt werden 16. Geliehenes Gut konnte man bei 
ſeinem Eide zurückfordern; war es aber nicht mehr in natura vorhanden, 
ſo hatte der Gläubiger, der zuerſt klagte, den Vorzug (§ 47); bei Geld⸗ 
ſchulden fand alſo kein Concurs ſtatt. Der Nachlaß eines Verſtorbenen 
wurde zwei Jahre und ein Tag (nach andern Stadtrechten meiſt nur 
Jahr und Tag 17) für die Erben aufbewahrt und dieſelben mußten ſich 
durch Bürgen legitimiren (§ 19). Der Verkäufer eines Pferdes mußte 
für die drei Hauptfehler des Thiers einſtehen (§ 20). Wer in die Stadt 
flüchtet, iſt frei (ein auch im übrigen Deutſchland häufig anerkannter 
Grundſatz 18), es ſei denn, daß er als Leibeigener oder Gefangener von 
einem Dritten vor Gericht reelamirt wird (§ 21). Thiere, die nicht ge⸗ 
zeichnet worden, darf man ſich nicht ohne Genehmigung der Bürgerſchaft 
zueignen (§ 22). Der Hausherr, der einen Dienſtboten entläßt, muß 
ihm den verſprochenen Lohn auszahlen, verläßt aber der Dienſtbote feinen 
Herrn, ſo verliert er den noch ausſtehenden Lohn (§ 23). Der Miether 
eines Hauſes iſt für, durch feine eigene Schuld entſtandene Feuersbrunſt, 
ſowohl dem Hausherrn, als der Stadt verantwortlich (§ 24). Wer ge⸗ 
hoͤrig vorgeladen, nicht vor Gericht erſcheint, darf von dem Kläger mit 
Gewalt hingebracht werden, desgleichen ein Schuldner, der ſich heimlich 
entfernen will (§ 26 u. 27). Wer ſeinen Mitbürger vor einer fremden 
Behörde verklagte (im Revalſchen Exemplar ſteht: vor dem Fürſten), zahlte 
der Stadt eine Buße von 40 Mark Pfennige (§ 30). Fremde, die ein 
Gewerbe in der Stadt treiben wollten, mußten ſich dem Stadtrechte ums 
terwerfen ($ 38). Wer ohne Erlaubniß der Bürger, durch Aufrichtung 
einer Fahne, das Zeichen zur Fehde gab, zahlte eine Buße von 40 Mark; 
wer bei ſeinem Hauſe kein Waſſer hatte, wenn es Noth that (vermuthlich 
bei Feuersbrünſten) zahlte 3 Oer; ein Wächter, der auf der Wache in 
der Nacht einſchlief, 1 Mark und ein Wracker, der falſches Gewicht oder 
Maaß batte, 3 Mark Strafe ($ 40, 43 u. 45). Jeder ſelbſtſtändige 
Familienvater war verpflichtet, der Reihe nach die Wache zu beziehen, bei 
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Strafe von 3 Oer. Die Beſtimmungen find ein wichtiger Beleg zu der 
damaligen Sittengeſchichte; fie find dem ältern, robern germaniſchen Rechte 
mehr verwandt als dem ausgebildetern des Sachſenſpiegels und zeugen 
von den Bemühungen einer ſich erſt bildenden Geſellſchaft, rohe Gewalt⸗ 
thätigkeit und Verbrechen aus ihrem Schooße zu entfernen und einige 
Ordnung einzuführen, wobei aber, dem damaligen Zeitgeifte gemäß, der 
Thätigkeit des Einzelnen noch viel überlaſſen blieb. 

Die damalige Stadt Riga umfaßte nur einen kleinen Theil der pitch 
und erſtreckte ſich etwa von der Duͤna bis zur beutigen Schmiedeſtraße, 
wo die Stadtmauer längs dem Bache Righe binlief, denn die im Jahr 
1226 vom Legaten Wilhelm von Modena dem Orden ab- und dem Bi⸗ 
ſchofe zugeſprochene Jakobikirche 1% und die jetzige Domkirche, im J. 1214 
an Stelle der früher in der Stadt ſelbſt gebauten angelegt, befanden ſich 
außerhalb der Stadt . Innerhalb derſelben befanden ſich nur die Pe- 
trikirche, die ſchon im J. 1208 von Heinrich d. L. erwähnt wird und 
auf deren Kirchhofe der Fürſt von Gerzike mit feinem Fuͤrſtenthume be⸗ 
lehnt wurde, die eigentliche Stadtkirche, und die Johanniskirche, wohl bei 
dem um 1227 gebauten Dominikanerkloſter *. Ganz in ihrer Nähe ſtand 
wohl die Ordenskirche, 1214 erwähnt, wahrſcheinlich beim Ordensſchloße 
Wittenſtein mit dem Ordenshofe St. Jurgen (ſpäter Hoſpital), beide in 
der Gegend des jetzigen Stifts zum heiligen Geiſt. Wie Lübeck, war 
alſo auch Riga durch eine nahbelegene Burg geſchützt, allein dieſelbe 
diente in ſpätern Zeiten eben ſo ſehr dem Orden gegen die Stadt. So⸗ 
wohl der Dom als die Petrikirche waren mit Ländereien dotirt. Zwiſchen 
dem Dom und dem jetzigen Schloſſe lag in der heutigen Küͤterſtraße und 
in der Nähe des ſog. Biſchofsbergs, der biſchöfliche Palaſt, vermuthlich 
der jetzige Speicher der Kuͤterſtraße mit dem gewölbten Durchgange - 

Dias Anſehen, das die Stadt Riga ſchon in dieſem Zeitraum errang, 
erhellt aus der Theilnahme derſelben an wichtigen Landes angelegenheiten, 
z. B. an der Landestheilung vom J. 1216, an der Weigerung, ſich Dä⸗ 
nemark zu unterwerfen u. ſ. w. 

Die Stadt Dorpat war damals ſchon vorhanden und beſaß ſeit ben 
J. 1231 einen Dom, vielleicht den ſchönſten Livlands. Die übrigen liv⸗ 
ländiſchen Städte ſcheinen erſt ſpäter entſtanden zu ſein. Zwiſchen den 
verſchiedenen Herrſchaften, die ſich in den Oſtſeelanden gebildet hatten, 
beſtand damals noch kein anderes Band, als das zwiſchen den Chriſten 
überhaupt und infonderbeit den Deutſchen, als Unterthanen des roͤmiſchen 
Reichs, den Heiden gegenüber. Keine dieſer Herrſchaften war der andern 
unterworfen; dem Geiſte des Mittelalters gemäß, beſtand aber eine jede 
aus einem Compler ſich ſelbſtbeſtimmender Genoſſenſchaften verſchiedener 
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Art, unter denen manche, namentlich die Städte, wiederum in eine Mehr⸗ 
beit untergeordneter Corporationen zerſielen. Auf der Grundlage einer 
freien und ſelbſtbewußten Einigung errichtet, verſtattete jeder ſolche Ver⸗ 
band ſeinen Gliedern die vollſte Entwickelung ſeiner Individualität; wer 
aber zu keiner der anerkannten Genoſſenſchaften gehörte, war rechtlos und 
mußte ſich in den Schutz irgend eines Gliedes derſelben begeben. Durch 
gegenſeitiges Bedürfniß verbunden, verwuchſen dieſe Gemeinweſen, die 
Kapitel, Stiftsvaſallen und Städte, der ſpätere geiſtliche, adlige und 
bürgerliche Stand zu einem lebensvollen Organismus, der ſich ſo lange 
kräftig bewegte, als ſeine Gliederung den nien Benne der ah 
angemefien war 28. 


Kirchliche Zuſtände. 

Die kirchlichen Zuſtände der damaligen Zeit ſind um ſo wichtiger, 

als die Religion die einzige Quelle geiſtiger und ſittlicher Bildung war. 
So innig und in ſich ſelbſt ſicher der Glaube war, ſo wurde er dennoch 
ſeinem Urſprunge nach, dadurch verunſtaltet, daß er nicht auf der Kennt⸗ 
niß der Schrift beruhte, ſondern auf einer blinden Unterwerfung unter 
die geiſtliche Autorität, welche ſich ſogar in einem einzigen Individuum, 
in der Perſon des Papſtes concentrirte. Seinem Inhalte nach erſtreckte 
ſich der Glaube auf eine Menge rein kirchlicher und dazu noch ganz ir⸗ 
riger Satzungen, namentlich in Beziehung auf die unbeſchränkte Gewalt 
des Papſtes, nach den Beſtimmungen der verfälſchten iſidoriſchen Deere⸗ 
talen. Den Papſt, welchem alle Biſchöfe Gehorſam ſchwören mußten 2, 
nicht für den allgemeinen Biſchof und geiſtlichen Oberherrn der Chriften- 
beit zu halten, oder das durch Innocenz III. auf der vierten Lateraniſchen 
Synode feſtgeſetzte Dogma der Transſubſtantiation oder die ſeit dem An⸗ 
fange des 12. Jahrh. angenommene Siebenzahl der Sacramente zu be- 
zweifeln, würde für eine eben ſo todeswürdige Ketzerei angeſehen worden 
fein, als das Läugnen der Grundartikel des chriſtlichen Glaubens. Ketzer, 
welche man bis zum Kreuzzuge gegen die Albigenſer (im J. 1209) nur 
in den Bann gethan und der weltlichen Obrigkeit zur Beſtrafung über⸗ 
geben hatte und die früher nur der Vermögensconfiscation unterlagen, 
wurden nun nach zwei Verordnungen Friedrichs II. vom J. 1222 immer 
verbrannt?“ und Gregor IX. fing. an, für einzelne Gegenden beſtändige 
Inquiſitionscommiſſionen aus Dominikanern zu ernennen. Der Kirchen⸗ 
bann erhielt allmälig die Wirkungen der bürgerlichen Acht; das Interdict 
oder die Suspenſion des Gottesdienſtes wurde immer häufiger angewandt. 
Wohlthätig wirkte die allmälige Einführung des Gottesfriedens, nach 
welchem an gewiſſen Tagen der Woche alle Fehden ruhen mußten und 
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die Verhängung geiſtlicher Strafen auf den Bruch deſſelben 26, nachtheilig 
bingegen die Ausdehnung des Ablaſſes auch auf künftige Sünden (in- 
dulgentia plenaria), zuerſt von Urban II. im J. 1095 auf der Synode 
zu Clermont den erſten Kreuzfahrern ertheilt. Aus dem Grunde, daß 
die Kirche berechtigt ſei, jeder ſündlichen Handlung zu ſteuern, erklärte 
Innocenz III. die geiſtliche Gerichtsbarkeit auch in bürgerlichen Sachen 
jeder Art für concurrirend mit der weltlichen *. Die Praxis und ein⸗ 
zelne Statuten begnügten ſich damit, dieſe Concurrenz zu geſtatten, wenn 
man vor dem weltlichen Richter kein Recht fand. In Lehnsſachen wurde 
zwar die Competenz der weltlichen Gerichte von den Päpften ſelbſt aner⸗ 
kannt 28, jedoch in Strafſachen der Geiſtlichen häufig abgelehnt. Cöle⸗ 
ftin III. ſetzte im J. 1189 feſt, daß verbrecheriſche Geiſtliche von den geift- 
lichen Behörden gerichtet und abgeſetzt und im Wiederholungsfalle in 
Bann gethan, bei völliger Unverbeſſerlichkeit aber den weltlichen Gerichten 
übergeben werden follten 2%, was zur Grundlage der Praris wurde. Die 
Ehe wurde als Sacrament in Abſicht des Ehebandes für unaufloͤslich 
erklärt 305 die Eheſcheidung fand nur von Tiſch und Bett ſtatt wegen 
Ehebruch, Mißhandlungen, böslicher Verlaſſung, Impotenz und Apoſtaſie, 
wie nach älterm canoniſchen Rechte 1. Sie konnte nur durch die geiſtli⸗ 
chen Gerichte ausgeſprochen werden, welche in allen Ehe- und Teſtaments⸗ 
ſachen ausſchließlich competent waren. Als Ehehinderniß galten Ver⸗ 
wandtſchaft und Schwägerſchaft, ſeit Innocenz III. nur bis zum vierten 
Grade deutſcher Computation 52, die durch Alexander II. ſeit 1065 zur 
canoniſchen geworden war, früher und zwar ſeit demſelben Jahre 1065 
bis zum ſiebenten s, ferner auch die geiſtliche Verwandtſchaft zwiſchen 
Gevattern und ſeit Innocenz III. auch zwiſchen ihren Kindern *. Den 
Neubekehrten in Livland wurde indeß geſtattet, ihre fruhern Weiber bei⸗ 
zubehalten 6. Die Abgeſchloſſenheit des geiſtlichen Standes und die Macht 
des Papſtes über ihn und mittelbar auch über die Laien, wurde durch 
das ganz allgemein gewordene Cölibat der Geiſtlichen nicht wenig be⸗ 
günſtigt, welches die Geiſtlichkeit dem Leben entfremdete, fie Ehr⸗ und 
Selbſtſucht lehrte, zu großer Sittenloſigkeit Anlaß gab und ſo allmaͤlig 
ihr Anſehen wieder untergrub. Das canoniſche Leben der Geiſtlichen bei 
den Domkirchen hatte im 12. Jahrh. größtentheils aufgehört. Seitdem 
die Kapitel die Trennung ihrer Güter von den biſchöflichen (die auch in 
Livland vorkommt) 36 durchgeſetzt hatten, entzogen fie ſich dem Chordienſte 
und dem Zuſammenleben im Stifte und lebten jeder auf feiner Präbende “. 
Das rigaſche und dörptſche Domkapitel gehörten indeß zur Klaſſe der re⸗ 
gulirten Chorherrn, die nach der Regel des Prämonſtratenſer-Ordens zu⸗ 
ſammen lebten vs. B. Albert verwandelte dieſem Orden zur Ehre die 


‚142 


ſchwarze Kleidung und Kopfbedeckung der rigaſchen Capitularen in eine 
weiße 3% Allgemein nahmen die Kapitel an der biſchöflichen Verwaltung 
in geiftlichen ſowohl als weltlichen Angelegenheiten?“ Theil und in manchen 
Fällen war der Biſchof geſetzlich an ihre Zuſtimmung gebunden, welche 
auch in vielen Erlaſſen livländiſcher Biſchöfe erwähnt wird. Kirchengüter 
durften in Livland nicht ohne päpſtliche Genehmigung veräußert werden . 
Die Kapitel wählten ihre Biſchöfe ſeit dem Wormſer Concordat mit Aus⸗ 
ſchließung des übrigen Klerus und des Volks 2, doch in Livland mit Ge⸗ 
nehmigung des Papſts ““, fo wie auch ihre eignen Glieder, genoſſen des 
Rechts der Autonomie und ſtanden unter der Disciplinargerichtsbarkeit 
des Propſts. Die Klöſter genoſſen vieler Vorrechte und bisweilen einer 
völligen Eremtion von der weltlichen Gerichtsbarkeit. Eine Schirm⸗ 
vogtei über ſeine Kirchen übte in Livland nur der Orden aus, dem auch 
das Patronatsrecht und die allgemein eingeführten Zehnten zugeſtanden 
wurden, welche letztere ſehr häufig in Deutſchland in weltliche Hände ge⸗ 
kommen waren und ihnen auch trotz des Beſchluſſes der dritten Laterani— 
ſchen Synode v. 1179 verblieben. Der Nachlaß der Geiſtlichen fiel den 
Kirchen zu!“ und dieſe erwarben durch Verleihungen oder Schenkungen 
von Privatperſonen bedeutendes Grundeigenthum. So vermachte ſchon 
Kope alle feine Güter den livländiſchen Kirchen 26. Das Dünamündſche 
Kloſter erhielt von den Markgrafen von Brandenburg (am 17. Juli 1237) 
82 Hufen Landes in Mecklenburg und der Legat Wilhelm hob ſogar im 
Z. 1237 das in Liv und Eſthland damals herkömmliche Verbot der 
Schenkungen an die todte Hand auf 27. Die Biſchöfe und andern Geiſt⸗ 
lichen führten oft eine kriegeriſche Lebensart, zogen namentlich in die 
Kämpfe gegen die Ungläubigen mit“, mordeten und heerten nicht weni⸗ 
ger als die Laien . Von den kirchlichen Zuſtänden ihrer Diöceſen ſoll⸗ 
ten ſich die Biſchöfe durch Viſitationen überzeugen. Zu dieſem Behufe 
bewog Biſchof Nikolaus, obwohl nicht ohne Mühe, die rigaſchen Bürger, 
aus ihrer Mitte Synodalzeugen zu wählen “, welche den Viſitatoren die 
ihnen bekannten Mängel und Vergehen aufdecken ſollten und in dieſer 
Art auch in andern Ländern beſtanden haben 1. Ob ſie mit Erfolg wirk— 
ten, iſt nicht bekannt. Jedenfalls war die Kirche durch die ihren Wur— 
denträgern zugeſtandenen und von Friedrich II. noch vermehrten 52 landes⸗ 
hoheitlichen Rechte ſchon ſehr verweltlicht und die Oeiſtictet ihrer Be⸗ 
— entfremdet. 


Handel unb — m 4 
Der Handel, die erſte Veranlaſſung der deutſchen Rieperlaffung in 
den Oſtſeelanden, konnte durch dieſelbe nur gewinnen. Neben Wisby 
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trat nun Riga als Vermittler zwiſchen Rußland und Deutſchland, na⸗ 
mentlich Lübeck auf, wo die Ruſſen ſchon im J. 1188 von Zöllen befreit 
worden waren s. Im J. 1229, dem Todesjahre Biſchof Albert's, wie 
die desfallſige Urkunde beſagt, ſchloß Mſſtiſſlaw Dawydowitſch von Smo⸗ 
lensk einen Vertrag mit mehreren Bürgern Rigas, Gothlands, Bremens, 
Lübecks, Münſters, Gröningens, Soeſts (wars) und Dortmunds, die im 
Namen der deutſchen Kaufleute zu Gothland auftraten, über den Handel 
in Riga und Wisby. Nach demſelben ſollte der Verkehr auf der ganzen 
Düna und bis zum gothländiſchen Ufer zollfrei ſein und die Deutſchen 


erſt bei ihrer Ankunft in Smolensk dem Fürften eine Abgabe entrichten, 


der Handel in Riga und Wisby den Ruſſen, in Smolensk den Deutſchen 
freiſtehen und jene von dort nach der Trave (Ipauna, Trawna), dieſe 
nach andern Städten ihre Waaren verführen dürfen. Deutſche ſollten 
nur in Smolensk, Ruſſen in Riga und Wisby (na Torenuxz Oeperaxır, 
an dem Gothiſchen Ufer) belangt werden. Zur Begründung einer Klage 
zwiſchen Ruſſen und Deutſchen ſollte ein unbeſcholtener Zeuge aus jeder 
Völkerſchaft geſtellt und Niemand zur Eiſenprobe genöthigt werden, auch 
zwiſchen Ruſſen und Deutſchen kein gerichtlicher Zweikampf ftatt finden. 
Deutſche mußten zuförderſt bei ihrem Aelteſten verklagt, und durften nur, 
wenn ſie ſich deſſen Ausſpruche nicht fügten, verhaftet werden. Ausländi⸗ 
ſche Gläubiger ſollten den einheimiſchen vorgehen. Auf Mord, Ehebruch 
und Mißhandlungen wurden Geldbußen geſetzt “. Aus der Theilnahme 
von Rigenſern an den Unterhandlungen läßt ſich auf eine eben ſolche am 
Handel ſelbſt, in Smolensk und wohl auch in den andern ruſſiſchen 
Städten, namentlich Nowgorod ſchließen. So wie in Wisby, jo bildeten 
auch in Nowgorod ſämmtliche Deutſche eine Genoſſenſchaft, die den Activ⸗ 
handel trieb und die Ruſſen allmälig auf den Paſſivhandel beſchraͤnkte. 
Mit dieſen Genoſſenſchaften, nicht mit den einzelnen Städten, von denen 
jene zur Zeit ſich unabhängig gerirten, unterhandelten die ruſſiſchen Fürs 
ſten. Noch ehe ſich die Hanſe bildete, beſtand in Nowgorod ein deutſcher 
Hof, deſſen Schutzpatron St. Peter war, unter einem Altermanne der 
Waſſerfahrer, und einem der Landfahrer, die von den Kaufleuten, ſobald 
fie mit ihren Schiffen in die Newa kamen, aus ihrer Mitte gewahlt 
wurden. Dem Aeltermann des Hofes ſtand der Aeltermann zu St. Peter 


zur Seite, welcher den Haushalt der Niederlage beſorgte. Der Aelters 


mann rief die allgemeinen Verſammlungen zuſammen, auf denen alle 
Anweſenden, „Meiſter und Knappen“, erſcheinen mußten. Die gemein⸗ 
ſamen Ausgaben wurden durch Steuern und Strafgefälle beſtritten. Nach 
der Verordnung (Skra, Schragen) aus dem zweiten Viertel des 13. Jahrh., 
welche die Stadt Riga ſpäter ausdrücklich für verbindlich erklaͤrte “, 
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zahlte jeder Winterfahrer, der zu Schiff in die Newa kam, von je hundert 
Mark feines Guts einen Ferding als Schoß, de h. / Mark lüͤbiſcher Wäh⸗ 
rung, nach der man ſich wohl richtete, da ſie bald in allen Oſtſeelanden Gel⸗ 
tung erhielt 8, und eben fo viel für Haus miethe, der Sommerfahrer aber 
den halben Schoß und für die Miethe eine Mark Pelzwerk (Kunen), d. h. 
wohl ½ Mark Silbers, denn fo wird im oben angeführten Vertrage von 
1229 das Verhältniß der Griwne Silber zur Griwne Pelzwerk angegeben. 
Bei der Landfahrt, ſo wie auf der Rückkehr wurde nur der halbe Schoß 
entrichtet und der Ueberſchuß nach Gothland gebracht und im St. Peters⸗ 
kaſten in der Marienkirche niedergelegt, zu welchem die Aeltermänner von 
Wisby, Soeſt, Lübeck und Dortmund den Schlüſſel hatten. Auf dem 
Hofe waren die Deutſchen einer ſtrengen Disciplin und Flöfterlichen Zucht 
unterworfen. Namentlich waren die Knappen ihren Meiſtern zum ſtreng⸗ 
ſten Gehorſam verpflichtet, durften aber auch von ihnen vor der Heimfahrt 
nicht entlaſſen werden 7. Ueberall hielten die deutſchen Kaufleute aus 
den verſchiedenen Städten zuſammen und unterſtützten einander 's. So 
beſtätigte Herzog Albrecht von Sachſen im J. 1232 dem „gemeinen Kauf⸗ 
mann“ (universitas communium mercatorum); wie die deutſchen Kauf⸗ 
leute in Wisby hießen, die ihnen in ſeinen Ländern (in Norddeutſchland 
um Hamburg berum) ſchon zu Biſchof Albert's Zeiten zugeſtandenen 
Handelsfreiheiten 5%, Bei der damals allgemein herrſchenden Unſicherheit 
und Rechtloſigkeit konnten nur corporative Verbindungen den Handel 
fügen und bleibende Niederlaſſungen oder Comptoirs, wie fie die Hanſe⸗ 
ſtädte ſpäter überall errichteten, waren zu einer ununterbrochenen Betrei⸗ 
bung des Handels unerläßlich. Gegenſtände dieſes Verkehrs waren, ſeit⸗ 
dem die Handelsbeziehungen Rußlands zu den Griechen und dem Orient 
durch Polowzer und Tataren gelitten hatten und der Orient unmittelbar 
mit Italien handelte, einerſeits wohl nur ruſſiſche, ſpäter auch livländiſche 
Bodenerzeugniſſe, ſo wie Pelzwerk, Talg und Wachs, und andererſeits 
verſchiedene Fabrikate und Kunſterzeugniſſe '». Durch die Kriege mit den 
Ruſſen wurde der Handel bisweilen unterbrochen und Papſt Gregor IX. 
forderte ſogar einmal die Einſtellung deſſelben, wegen der Feindſeligkeiten 
der Ruſſen gegen die zum katholiſchen Glauben bekehrten Finnen 51. 

Der Münzfuß war von B. Albert auf 4½ Mark an Pfennigen 
oder Denaren =1 Gothl. Mark oder 16 Loth (½ Pfund) Silber feſtge⸗ 
fegt worden 2. Der Legat Wilhelm von Modena befahl, ſich nach dem 
Gothländiſchen Münzfuß zu richten “s, nach welchem die Mark 8 Oer = 
24 Artig oder Schilling - 192 Pfennig hielt. Die Rigaſche Mark ſelbſt, 
nach dem Obigen etwa 2 Rbl. 9 Kop. 94 oder 2 Reichsth., war nur eine 
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Rechnungs⸗ und keine Geldmünze und mußte alfo durch die Verſchlechte⸗ 
rung der letztern an Werth verlieren, was auch bald geſchah. 


Verhältniſſe des nördlichen Eſthlands. 
Das nördliche oder däniſche Eſthland (Revele, Harrien und Wirland), 


welches Alnpeke blos Revele nennt, war nach demſelben Schriftſteller 


vom Könige Waldemar II. an kriegeriſche Vaſallen vertheilt worden, 
die reichlich von ihm belehnt waren und unter einem Hauptmanne ſtan⸗ 
den ®, Dieſe Krieger beſtanden meiſt aus Deutſchen, wie ihr Namenver⸗ 
zeichniß in dem unter Waldemar II. und ſeinen nächſten Nachfolgern ent⸗ 
worfenen Schatzbuche (liber census Daniae) és beweiſt. Dies Buch ent- 
hält eine Aufzählung ſämmtlicher Beſitzungen nach Haken von 30 Aeckern, 
ieder von 400 O Ruthen groß, und erſtreckt ſich auch über die durch den 
Vertrag von Stenby dem Orden überlaſſenen Theile Eſthlands. Schon 
1231 angefangen, ſcheint es nach einigen darin vorkommenden Namen 
erſt 1254 vollendet zu fein”, Heinrich d. L. erzählt, der König habe 
auch Deutſche mit ſich gehabt 's; die große Anzahl fremder Krieger in 
feinen Dienſten hatte ſchon kurz vor dem Zuge nach Eſthland einen Auf- 
ſtand der Dänen veranlaßt °%, welcher vielleicht mit Veranlaſſung zu die⸗ 
ſem Zuge war, und wir wiſſen auch, daß die Dänen ſich nicht gern in 
dieſen unſichern Gegenden anſiedelten und das im J. 1205 von Walde⸗ 
mar II. eroberte Oeſel aus dieſem Grunde verlaſſen werden mußte do. 
Auch im nördlichen Eſthland erblühten alſo deutſches Leben und deutſche 
Einrichtungen. — Die Stadt Reval, von der wir, da ſie erſt nach dem 
Jahre 1219 gegründet ſein kann, nichts weiter wiſſen, ſcheint ebenfalls 
Rigaſches Recht ſich angeeignet zu haben, wie oben angeführt worden iſt. 
Endlich haben auch die ſpäter im nördlichen Eſthland entſtandenen Rechts- 
ſammlungen einen deutſchen Charakter und find beinahe wortlich in die 
livländiſchen übergegangen und hatten auch noch im 16. Jahrb. in den 
Stiftslanden ſubſidiariſche Gültigkeit *. 


Bd. I. Lief. 1. 


Fortlaufender Commentar. 


Belege und Aumerkungen. 


1) Seite 83. S. über den erſten Zeitraum: Kienitz, Vier und zwanzig Bücher 
livländiſcher Geſchichten, eine ausführliche, aber durch unbegründete ethnographi⸗ 
ſche Hppotheſen verunſtaltete Arbeit. — Kurt von Schlözer, Livland und 
die Anfänge des deutſchen Lebens im baltiſchen Norden, eine Reihe glänzender 
Schilderungen einzelner Begebenheiten und vorzüglich Perſönlichkeiten, keine voll⸗ 
ſtändige Geſchichte. — Pabſt, die Anfänge der deutſchen Herrſchaft in Livland 
in Bunge's Archiv. — Die Begründung der römiſch⸗deutſchen Herrſchaft in 
Livland im Inlande 1851 ff. Da übrigens unſerer Darſtellung dieſes Zeitraums 
bis auf Biſchof Alberts I. Tod Heinrich d. Letten Chronik als gleichzeitige und 
zuverläſſigſte Quelle zu Grunde liegt, fo haben wir fie nur ſelten eitirt und zwar 
immer nach der Gruber ſchen Ausgabe und dagegen unſere übrigen Quellen ge— 
nau angeführt. Die Unterſuchungen, deren Reſultate unſer erſtes Kapitel enthält, 
finden ſich in der Beilage III. 5 

2) Dahlmann, Geſchichte Daͤnemarks I. S. 277. 

3) Seite 84. Orig. p. 4 et 6. 

4) Das Bisthum Reskola wurde dem Bremiſchen Erzſtift untergeben durch Bullen 
vom erſten Regierungsjahre Clemens III. (1187); geweihter Biſchof der Liven 
heißt Meinhard in einer Bulle Cöleſtin's III. vom 27. April 1193. 

5) Seite 86. Heinrich der Lette ad annum 1199. 

6) Seite 87. S. die ausführlichen Schilderungen bei Dlugoſch B. II. S. 9: 
X. S. 109. — Kromer S. 32. 247. u. Kojalowiez P. II. p. 93 f. 

7) Kojalowiez a. a. O. 

8) Alnpeke V. 59. Ueber den Familiennamen Alberts ſ. Beilage III. — S. 87 
bis 96 iſt ſein Name unrichtig Albrecht ſtatt Albert gedruckt worden. 

9) Arnold, Chronik Lüb. VII. 9. 5 

10) Hamburger Urk.⸗Buch S. 280. 

11) Seite 88. Dieſer Bach, deſſen Namen vielleicht vom plattdeutſchen Rüje, Bach, 
ſtammt, auch in mehreren Urkunden v. J. 1258, 1330 vom Freitage vor Palm⸗ 
fonntag, u. Vorabende vor Mariä, Himmelfahrt und 1348 vom Tage Phil. u. 
Jakobi, fo wie in einem Leichengedichte des Piſtorius auf den rigiſchen Superin- 
tendenten Battus v. 2. Juli 1548 erwähnt wird (Arndt II. S. 110, N. n. M. 
St. 1. S. 126.), entſprang anderthalb Meilen von der Stadt in einer quellen⸗ 
reichen Gegend, die bei hohem Waſſer der Düna leicht überſchwemmt werden 
konnte, daher H. d. L. ad a. 1198 einen Berg und ad a. 1199 einen See Rige 
nennt, umfloß die ſogenannte Altſtadt, wohl das urſprüngliche Riga, und mündete 
in die Düna (daher die ehemalige Rigemünde⸗, heute Peitauſtraße). Die Schiffe 
liefen in denſelben ein (Rig. Stadt⸗-R. ed. Oelrich's XI. p. 58.) und hatten da- 

ſelbſt ein gegen Eisgang geſichertes Winterlager. Nach der ſchwediſchen Eroberung 
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kam er durch die Feſtungswerke und Graben in den Bereich der Stadt. Da das 
Waſſer zu ſtagniren anfing, ward er im J 1733 zugefchüttet und hat ſich ſeitdem 
als Riſingkanal (die lettiſche Verkleinerung von Rige) erhalten. (Napiersky's 
Geſch. Riga's in den Mon. Liv, ant. IV. p. XIX.) 

Campana belli duleisona, Orig. p. 67, 96. 

H. d. L. ad a. 1202. 

H. d. L. ad a. 1192. 

Bulle v. J. 1210 in Sylva. doe. Nr. 10. 

So auch auf dem Siegel des Meiſters in den N. n. Misc. St. 17. und 00 
einem Original beſchrieben in Inder I. 7. Anm. 

Alnpeke V. 599 u. 2010. — Brandis S. 69. 

Orig. p. 136. — Alnpeke V. 721 u: 2033, 

Seite 89. In der Sylva. docum, bei Gruber. 

Innoc. Ep. 191. ? 

H. d. L. a. 1201. 

Alnpeke V. 612. 

Orig. pag. 46. 

Lehrberg, Unterſ. zur ältern Geſchichte Rußlands S. 136. 

Seite 90. Weſthard iſt der von Heinr. d. L. germaniſirte Name Veſters (bei 
Alnpeke V. 1730) oder Veſter (V. 1700). 

Seite 91. Orig. p. 44, 46, 72— 87. 91. 169. 

Orig. p. 91. 

Seite 92. H. d. L. ad a. 1206. 

Seite 93. Bulle v. 19. Oct. 1210. Kaiſerl. Diplom v. 17. Juli 1212. 

Orig. p. 59. 60. 91. Vergl. Sylva. docum. N. 64, 

Sylva. docum, N. 10. 

Seite 94. Sylva doc. N. 63. 

Sylva. doc. N. 19 a. d. e. f. 

Sächſ. Landr. I. 1. Schwäb. Landr. Vorrede. 

Napiersky de diplomate quo Albertus, episc, Liv., declaratur princeps 
Imperii 1832, 

Beſtätigungen: 1) Otto IV. v. 27. Januar 1211, abſchriftlich im geheimen Kö⸗ 
nigsb. Archiv und bei Voigt, Geſch. Preußens I. S. 425 u. 675, und Kotze⸗ 
bue, Geſch des alten Preuß. I. S. 329. 2) Friedrichs II. vom Mai 1226 bei 
Arndt II. 19. und Voigt II. 317. 3) Deſſelben vom September 1232 in ei⸗ 
nem Transſumpte des Lealſchen Biſchofs Hermann v. J. 1283 im koönigl. Archiv 
zu Stuttgard und Seript. rer. Liv. I. p. 369; eine alte deutſche Ueberſetzung 
im Königsberger Archiv. (Inder Nr. 40.) 

Vergl. von hier an die ausführlichen Schilderungen in Paucker's Regenten u. 
Oberbefehlshaber Eſthlands. Reval 1855. 

Seite 95. Orig. p. 24. 28. 

Seite 96. Urk. v. J. 1211, Mon. Liv. ant. IV. N. 1. S. Kap. IV. 

Was Binterim's Geſchichte der kölniſchen Weihbiſchöfe, 1843 (lat.) über Bern⸗ 
hard von der Lippe erzählt, weicht von den Angaben unſerer Quellen ſehr ab und 
iſt nicht frei von Irrthümern. Vergl. Inland v. 1849. Sp. 365 f. 


41) Seite 97. Orig. p. 59. 
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42) Rig. Mitth. III. S. 187—230. 

43) Orig. p. 62. 

44) S. die Urkunde bei Dogiel, Cod. dipl. reg. Polon. V. N. 2. und Ziegen- 
horn, furl. Staatsrecht Beilage 3. — Sylv. doc. N. 61. 

45) Seite 99. Sylv. docum. No. 6. a. b. e, d., 19. 0, 12. a., 18. 20. 

46) Seite 101. Nach Karamſin III. S. 155. im J. 12215 vielleicht der von Alnp. 
V. 15531612, doch mit andern Nebenumſtänden erwähnte Streifzug der Ruſſen. 

47) Seite 102. Alnpeke V. 1333 — 1415 und Kallmeyer’s Anm. 

48) Alnpeke V. 914—1178, — Kojalowicz, Hist. Litth. P. 1. p. 65. ed. 
Dantisci 1650, erwähnt einen unglücklichen Einfall der Ritter in Litthauen im 
Jahre 1218, aber ſehr kurz und unbeſtimmt. 

49) Seite 103. Brief Honorius III. an König Waldemar vom 18. April 1220 in 
Bunge's Urk.⸗B. 

50) Brandis S. 194. Narva, deſſen Gründung er auch erwähnt, wird indeſſen von 
Heinrich d. L. bei der Schilderung dortiger Kriegszüge nicht genannt (Orig. p. 
176. 177.) und iſt nach der Nowgorodſchen Chronik erſt im J. 1256 erbaut. S. 
Rig. Mitth. VI. S. 339. 

51) Heinr. d. L. und weniger ausführlich Alnpeke V. 12231238. 

52) Alnpeke V. 12391268. 

53) Orig. pag. 147: eo quod Livonia cum provinciis omnibus subjugatis ad Im- 
perium semper haberet respeetum. 

54) In Bunge's Urk.⸗Buch. 

55) Seite 104. Sylv, docum.; Transſumpte v. J. 1356 u. 1393 im Rig. Stadtar⸗ 
chiv; das Original jetzt in der Kaiſerl. Bibliothek zu St. Petersburg. 

56) Urk. v. 25. März 1219 in Mitth. VIII. S. 192. 

57) Seite 105. Sylv. doc, N. 3, b. — Brandis S. 124. 

58) Im Inlande von 1853. Sp. 717 wird angeführt, der Biſchof Albert und die 
Schwertritter hätten den Ruſſen die Fortzahlung des früher aus Tolowa erho- 
benen Zinſes verſprochen. Hiervon ſagt weder Heinr. d. L. (S. 171 u. 174), 
wo er der ruſſiſchen Geſandtſchaften erwähnt, noch der Theilungsvertrag über 
Tolowa (Sylv. doc. Nr. 67.) ein Wort und es paßt auch nicht zum Gange der 
Begebenheiten. 

59) Seite 106. Heinr. d. L. und Alnpeke V. 1673-1689, 

60) Seite 107. Brandis S. 111. Dünamünder Le ad a. 1228 (in Bunge's 

Archiv IV. 271). 

Alnpeke V. 1690-1846, — * P. 1. p. 765 erzablt zum Jahr 

1225 von der erſten großen Niederlage der Deutſchen durch die Litthauer, welche 

Kurland als ihnen unterworfen betrachteten, wobei ein Erzbiſchof Avigenus von 

Köln, der die Deutſchen mit kaiſerlicher Machtvollkommenheit befehligte, umge⸗ 

kommen ſein ſoll, — offenbar falſch. 

62) Voigt, Geſchichte Preußens II. S. 319. 

63) Mitth. aus der livl. Geſchichte IV. 430. Inder Nr. 3992. 

64) Bunge's Urk-B. Nr. XCIII b. und Nachtrag Nr. 105 b. 

65) Bunge 's Urk.⸗B. Nr. XCIX a. und Nachtrag Nr. 112 a. 

66) Kojalowiez P. 1. p. 77. 


61 
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67) Nach Alnpeke, der Ord.⸗Chronik S. 707., Hiärn S. 109., Duisburg P. 
III. e 28. und Lukas David B. III. S. 2. 

68) Bullen vom 30. April 1218 u. 28. Nov. 1226 in Bunge's Urk.⸗Buch. 

69) Seite 108. Bullen vom 19. März 1220 u. 27. Nov. 1226 ebendaſelbſt. 

70) Bulle v. 17. Jan. 1227 ebendaſelbſt. 

71) Sylv. doc. Nr. 44 n. Bunge's Urk.⸗B. 

72) Hiärn S. 110. 

73) Seite 109. Bunge's Urk.⸗B. 

74) Dogiel, Cod. dipl, Polon. V. Nr. 16. p. 12. Albert v. Stade zum Jahre 
1229. Albericus ad a. 1230. Brandis S. 120. Hiärn S. 110. 

75) Sylv. doc. Nr. 46 47, wo freilich talentum navale (Schiffpfund) ſtatt talentum 
(Liespfund) ſteht, doch wohl irrig, denn nach Orig. p. 43. gaben die Lenneward⸗ 
ſchen auch nur ½ Liespfund vom Pfluge und in Kurland wurden ſpaͤter allge⸗ 
mein nur 2 Lof vom Haken oder Pfluge gefordert. 

76) Bullen im Histor. Ross. Monum. I. Nr. 21 —30. 

77) Seite 110. Bulle vom 5. Febr. 1232. Hist. Ross. Monum. I. Nr. 27. 

78) Inder I. Nr. 36. 

79) Bullen vom 30. Jan. u. 3. Febr. 1232 in Hist. Ross, Mon. I. Nr. 22—25. 

80) Mon. Liv. ant. IV. Nr. 1. 

81) Urk. vom 25. Juli 1211, bei Dogiel V. 16. Nr. 22. 

82) Original-Urkunde im Rig. Stadtarchive. 

83) Nach einem Briefe Erzb. Michaels vom J. 1503 an die Rig. Bürger, ſ. Brotze, 
Rückblick in die Vergangenheit 5. St. 1809. S. 18. 

84) Mon. Liv. ant. Nr. 3 

85) Seite 111. Mon. Liv. ant. Nr. 19. 

86) Seite 112. Urk. vom 15. März, 22. April u. 7. Mai 1226. 

87) Urk. vom 5. April 1226. 

88) Urk. vom 23. Mai 1226. 

89) Orig. p. 107. 111. 126. 162. 

90) Urk. vom 11. April 1226. 

9) urk. vom 9. Auguſt. (Sylv. docum. Nr. 49.) 

92) Mon. Liv. ant. IV. Nr. 20. 

93) Bulle vom 4. Febr. 1232 in Hist. Ross. Mon. I. 26. 

94) Mon. Liv. ant. IV. Nr. 22. 23. 

95) Urkunde in Script, rer. Liv. I. p. 412. 

96) Seite 113. Bulle vom 20. November 1234. Porthan S. 30. Bunge's 
Urk.⸗B. Nachtrag Nr. 154 a. 

97) Bullen vom 21. u. 28. Febr 1234, 5. Febr. u. 28. Mai 1236. 

98) Orig. p. 156, 

99) Orig. p. 164. Urk. in Script rer. Liv. I. p. 413. 414. 

100) Urk. bei Brandis S. 140 ff. u. in Bunge's Urk⸗B. Nr. XL ı u. CLXXIII. 

1) Orig. p. 170. Urkunden vom Jahre 1224. 

2) In Bunge's Urk.⸗B. Die desfallſige Urkunde des Biſchof Heinrich von Oeſel 

gehört nach Engelmann 's Unterſuchungen erſt ins Jahr 1236. (Bulletin de 
la elasse hist, de l' Acad. des Sciences de St, Petersb. T. XII. Nr. 21 u. 22) 
3) Seite 114. Bunge's Urk.⸗B. Nr. 175. Die Jahreszahl nach Engelmann. 
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4) Urk. in Kienitz Geſch Livl. I. S. 315. Mitth. IV. S. 426. ; 

5) Nach Kromer’s polniſcher Chronik (p. 132. ed. 1589) wäre der Dobriner Orden, 
der vor dem Deutſchorden in Maſovien beſtand, ſich aber nicht erhalten konnte, 
von Schwertrittern geſtiftet, die Biſchof Albert I. auf Bitte des Herzogs von 
Maſovien hinſchickte, eine ganz unverbürgte Nachricht, die nicht für Kromer's 
Glaubwürdigkeit ſpricht. 

6) Kojal. P. 1. p. 183. 

7) Annal. Albiani apud Langebeck Tom, 1. p. 208. Albert. Stadens. p. 
308. Chronik von Dünamünde in Bunge's Archiv IV. 271. 

8) Alnpeke V. 1859-1966 und die ſpätern Annaliſten. 

9) Alnpeke V. 1847-1858. Brandis S. 118. Duisburg; Chron, Pruss. 


III. o. 38. 

10) Seite 115. Bullen vom 30. Auguſt 1234, 10. März 1235, 22. März und 10. 
April 1236. 

11) Bullen in Sylv. doc. Nr. 54. und Bunge's Urk.⸗B. vom 8., 9. u. 12. Mai 


1237. Mitth. VIII. S. 138. 

12) Ordenschronik nach der Npenſtädtſchen Abſchrift in Script. rer. Liv. I. S. 
845—853.. Brandis S. 127 ff. Vgl. Voigt, Geſch. Preußens I. 328-347, 

13) Alnpeke V. 1976—2027 und die fpätern Chroniſten. 

14) Bullen vom 13. Mai u. 10. Auguſt 1237 und 13. März 1238. 

15) Urkunde in Thorkelini dipl. Arno-Magnaeannum I. 301. Hiärn S. 120. 
Alnpeke Vers 2027—2064. Ueber Jerwen wurde am 7. Juni zwiſchen Däne⸗ 
mark und dem Orden noch ein beſonderer Vertrag geſchloſſen. 

16) Seite 116. Nach einer Bulle Gregors IX. vom 22. März 1236, die dies Ver⸗ 
hältniß beſtätigt. Bunge's Urk.⸗B. I. 187. Nr. 146. 

17) Raynaldi ann, eccl. ad h. a. Nr, 30. 

18) Dogiel cod. dipl. Pol. V. Nr. 20. 

19) J. e. 

20) Seite 118. Orig. p. 112. 

21) Memoiren des Fürſten Kurbſty in den Mitth. I. S. 127. 

22) Kurbſky a. a. O. 

23) S. hierüber A. b. Löwis über Entſtehung, Zweck und Untergang der livländi⸗ 
ſchen Ritterſchlöſſer in den Mitth. I. 

24) Seite 119, Orig. p. 79. 

25) Orig. I. o. 

26) Spelman Glossar. 

27) Hanſen, Anſichten über das Agrarweſen der Vorzeit in Falk's neuem ſtaats⸗ 

bürgerlichen Magazin. Bd. IV u. VI. N 

Seite 120. In einer Urkunde vom Jahr 1232 (Mon. Liv. ant. IV. Nr. 19.) wird 

vom Rigaſchen Rathe der im Privil. Sig. Augusts dem Haken gleichgeſtellte 

mansus, oder die Hufe Landes zu 30 Morgen, aber der Morgen nur zu 400 

Quadratruthen berechnet. Die altpommerſche oder deutſche Landhufe (Sell, Ge- 

ſchichte Pommerns I.) enthielt ebenfalls 30 Morgen von 1500 J Ruthen oder 

180 livl. Tonnſtellen, ungefähr ſo viel wie der ſpätere herrmeiſterliche Haken von 

177 Tonnen Landes und der ältere ſchwediſche (ſ. Theil II. dieſes Werks, die pol⸗ 

niſche Regierungszeit, vorletztes Kapitel gegen Ende, und Hagemeiſter's liol. 
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Gütergeſchichte, Einleitung S 2.). Allerdings betrug nach einer Verordnung 
Karls IX. vom J. 1602 und auch noch bis zur Erſcheinung der livl. Agrarver⸗ 
ordnung von 1849 die geſetzliche Leiſtung von einem Haken Bauerland in Livland 
einen wöchentlichen zweiſpännigen Pflug (oder überhaupt einen wöchentlichen Dienft 
mit zwei Pferden). Für einen Haken galt alſo von jeher eine auf dieſe Weiſe be⸗ 
arbeitete Landſtelle. Ihre Größe wurde immer durch das Maaß der auf ihre Be- 
arbeitung verwandten Zeit beſtimmt und ſcheint ziemlich unverändert geblieben zu 
ſein. Bei der Landvertheilung vom J. 1232 ſcheint der Rigaſche Rath den man- 
sus und den Morgen auf ein geringeres Maaß geſetzt zu haben, daher es auch in 
der Urkunde heißt: mansos sie ordinav'imus ete. Dies Maaß ſtimmt übrigens 
mit dem des liber census Daniae überein. 

29) Bullen vom 3. Jan. 1225, 5. Mai 1227 und 5. Febr. 1232 in Bunge's U.⸗B. 

30) Sylv. Doc. Nr. 19. e. — Reynaldus ad ann. 1222. Nr. 40. 

31) Bulle vom 19. März 1219 in Bunge's Urk.-B. 

32) Bulle vom 12. Mai 1237. 

33) Orig. p. 46. 

34) Bulle vom 24. Febr. 1236 in Bunge's Urk.⸗B. 

35) Seite 121. Alnpeke V. 9224 ff. u. 9233 und Kallmeper zu dieſer Stelle. 

36) Lehnbriefe B. Balduins von Semgallen vom 1. u. 27. April 1234 in Mon. 
Liv. ant. IV. 

37) Orig. p. 34. 

38) Urkunde vom 25. Juli 1211. 

39) S. die desfallſige Urkunde. 

40) Orig. p. 91. 

41) Orig. p. 7. 

42) S. Abſchnitt I. Kap. II. 

43) Seite 122. Lehnbriefe B. Balduins von Semgallen vom 1. u. 27. April 1234. 

44) Waldemar Erichſches Lehnrecht Art. 1: „met aller Nutt, met Tegenden met Tin⸗ 
ſen, met allem Rechte in Hals und in Hante, im Dorp, am velde, an Holte, 
an Water und alſo ferne, alſe eenes Mannes Marck wendet“ — und daraus 
wörtlich im älteren livl. Ritter-R. Art. 3. u. Oeſelſchen Lehnrecht B. V. Kap. 1. 

45) Schurzfleisch, Hist. Ensif. 1701. Anhang ©. 2. 0 

46) Urk. vom April 1226. f 

47) Orig. p 43. 

48) Seite 124. Hiermit ſtimmt auch Wal ter in ſeiner deutſchen Rechtsgeſchichte 
1852. I. $ 238. überein, während er anderſeits § 227. Anm. 3. mit Recht be⸗ 
hauptet, der Begriff des Staats habe dem Mittelalter nicht gefehlt, allein „das 
Lehnweſen war das Band, welches hauptſächlich die Ordnung des Reichs zuſam⸗ 
menhielt“ a. a. O. ' 

49) Seite 125. Sächſiſches Landrecht Buch III. Art. 83. 

50) Sächſ. Lehnr. Art. 10. 

51) Eiſenhart, das deutſche Recht in Sprüchwörtern S. 676. 

52) Sächſ. Lehnr. Art. 4. 

53) Conrad III. Sent. a. 1149. (Pertz, Mon. Germ, IV. 564.) 

54) Sächſ Lehnr. Art. 57. 

Sächf. Lehnr. Art. 2, 5, 6, 22, 28, 31, 34, 59. 
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56) So in der Gloſſe zum Sachſenſpiegel 1, 2 u. 3 32 genannt. 

57) Schwabenſpiegel 402. 8. (Von der Lahr ſche Ausg) Fietitium Car. M. de- 
eretum de exped rom. bei Pertz, Mon. Germ. hist, T. IV. P. II. P. 3. 19, 

58) Schwabenſp. 54, 12 

59) Seite 126. Gloſſe zum Sachſenſp. 1, 2. 

60) Orig. p. 133. 

61) Orig. p. 32, 20, 30, 59, 27. 

62) Orig. p. 23, 113. 

63) Sächſ. Lehnr. Art. 2. 

64) Seite 127. Sachſenſp. III 42. $ 2. 

65) Walter, deutſche Rechtsgeſch. 1852. I. $ 297. 

66) Seite 128. Geſetz Friedrichs I. über den Landfrieden von 1187. 

67) Magnum Chron, Belg. ad. a. 1247, 

68) Wiek Oeſelſches Lehnrecht II. 9. $ 1.13, $ 3, II. 11. § 11. Mittleres Livl. 
Ritterrecht Kap. 28, 32, 153. 

69) Seite 129. Sächſ. Landr. B. 1. A. 23 u. 42 Lehnr. A. 28. 

70) Sächſ. Landr. I. o. 

71) J. e. a. 52. 

72) II. Feud. 23. € 2. 

73) Sächſ. Landr. B. 1. A. 52 

74) Urkunde in Bunge's Archiv v. 

75) S. das Verzeichniß vom Jahre 1555 in Bunge's Archiv VI. S. 139 ff., wel⸗ 
ches aus Ceumern, Theatr. Liv. p. 11-21. zu ergänzen iſt. 

76) Seite 131. Entſcheidung vom Auguſt 1225 in Bunge’s Urk.⸗B. 

77) Bulle vom 10. December 1226 in Bunge's Urk.⸗B. Nr. XCII«. und Nachtrag 
104 b. 

78) Entſcheidung vom 28. April 1226 in Bunge's Urk.-B. Nr. LXXXV«.. 

79) Bulle vom 10. Dec. 1226 in Bunge's Urk.⸗B. Nachtrag Nr. 104 

80) Script rer. Liv. I. S. 369. 

81) Sylv. doc, 19, e u. g. 

82) Sylv. doc, 10. 19. f. 

83) Seite 132. Bulle Innocenz III. vom J. 1210. Sylv. doc. Nr. 10. 

84) Hist. Ross. Mon. I, N. 23. 

85) Sylv. doc. N. 16 c. 

86) Seite 133. In einer Urkunde vom J. 1212 (bei Liſch, Jahrb. für mecklenbur⸗ 
giſche Geſchichte 1849. Nr. 1.) wird Graf Albrecht von Orlamünde Graf von 
Daſſow genannt. Nach dem Zehntenregiſter dem Bisthums Ratzeburg (a. a. O. 
S. 14) wohl vom Jahr 1230, gehörte Daſſow damals dem Schwertorden. 

87) Nach einer dieſe Schenkung beglaubigenden Urkunde von 1282 bei Li ſch a. a. O. 
Nr. 43. ; 

88) Fabricius, Urkunden des Fürſtenthums Rügen II. S. 122. Nr. 45. 71. 

89) Riedel, cod. dipl. Bran d. I. 1. S. 366. 2. S. 327. Liſch a. a. O. S. 71. 

90) Urk. vom 6. Jan. 1238 in Dreger's cod. dipl. Pomeran. I. p. 189. 

91) Beſtätigungsbulle vom 23. Dec. 1236 bei Liſch a. a. O. Nr. 65. 

92) Urk. bei Liſch a. a. O. Nr. 64 u. 66. 

93) Ueber die Geſchichte der Stadt Riga bis 1581 if die wichtigſte Schrift: Riga's 
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ältere Geſchichte vom Staatsrathe von Napiersky 1844, mit zahlreichen ur- 
kundlichen Beilagen, den 4. Band der Mon. Liv, ant. bildend. 


94) Seite 134. Freiburgſches Stadtrecht vom J. 1120 bei Schoepflin, Hist. 


Zar. Bad. T. V. p. 50. Privil. Heinrichs des Löwen für Lübeck v. J. 1158. 


95) S. z. B. das Landbuch der Provinz Brandenburg. Berlin 1781. S. 79. 
96) Seite 135. Walter, deutſche Rechtsgeſchichte 1852. I. § 218. Gaupp, Stadt 


rechte S. 200. 
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Dritter Abſchnitt. 
Zweiter Zeitraum, 
Wachſende Macht des Ordens bis zur Erwerbung 


Eſthlands. 
Vom Jahre 1237-1347. 


Kapitel . 
Kriege mit Kuren, Semgallern, Litthauern und Ruſſen. 


Im dreizehnten und in der erſten Hälfte des vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts zeigt ſich uns, nach der Vereinigung des Schwertordens mit dem 
Deutſchorden, die in Folge derſelben wachſende Macht des erſtern gegen 
äußere ſowohl als innere Feinde, die völlige Unterwerfung Kurlands 
und Semgallens, ſo wie die der aufſtändiſchen Eſthen, die Kriege mit 
Ruſſen und Litthauern, welche den Deutſchen zwar noch nicht gefährlich 
wurden, aber doch ihren fernern Eroberungen ein Ziel ſetzten, endlich die 
Kämpfe des Ordens mit den Biſchöfen und der Stadt Riga, während 
Eſthland des Friedens genoß und Revals und Rigas Handel aufzublühen 
anfing. In dieſen Zeitraum fällt auch die Abfaſſung der älteſten Stadt⸗ 
und Land⸗ oder Adelsrechte !, 

Die kriegeriſchen Unternehmungen dieſer Zeit, welche den ausſchließ⸗ 
lichen Gegenſtand von Alnpeke's Chronik ausmachen und von ihm bis 
zum Jahre 1290 ſehr ausführlich behandelt werden, ſind häufig durch 
zahlreiche Zuzüge von Ordensrittern aus Preußen unterſtützt worden, die 
nach Livland übergeführt wurden. Indeſſen waren dieſelben von den in 
Preußen ſelbſt unternommenen meiſt unabhängig, und beſchäftigten die 
livländiſche Abtheilung des Ordens zu ſehr, als daß ſie auch ihrerſeits 
ihren weſtlichen Nachbarn hätte Hülfe leiſten können. So war der 
Hauptvortheil von der ſtattgehabten Vereinigung augenſcheinlich auf Sei⸗ 
ten Livlands, das ohne dieſelbe vielleicht ſchon bald den Litthauern und 
Ruſſen unterlegen wäre. Auch die deutſchen Vaſallen des Königs von 
Dänemark in Eſthland unterſtützten vertragsmäßig die livländiſchen Or⸗ 
densritter ſehr häufig. Wir treffen zuerſt auf einen Heereszug nach 
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Rußland 2. Das nach ruſſiſchen Annaliſten noch durch flüchtige Nowgo- 
roder unter Anführung des Fuͤrſten Jaroſſlaw Wladimirowitſch, der 
Pleskau hatte verlaſſen müffen, verftärfte Heer eroberte Isborsk nach ei⸗ 
nem heftigen Kampfe, wobei 800 Ruſſen umkamen (im J. 1238). Allein 
die Pleskauer nahmen es wieder und ſchickten Jaroſſlaw gefangen nach 
Jaroſſlawl Sſusdalſky. Er erlangte indeſſen ſeine Freiheit wieder, ging 
nach Odenpäh und reizte den Biſchof von Dorpat zu einem neuen Zuge. 
Die Deutſchen nahmen wiederum Isborsk und belagerten Pleskau, das 
ſich auf Anftiften der Anhänger Jaroſſlaw's und aus Furcht vor einem 
Sturme ergab (1240) 3. Im Winter zogen die Deutſchen mit einem 
Heere von Eſthen in das Land der Woten (noch heute Watialaiſet ge- 
nannt, in der Umgegend Jamburgs ) und bauten eine Burg in Koporje“, 
wo auch ein Bisthum errichtet wurde, welches noch in einigen Urkunden 
vorkommt, aber wohl nur auf dem Papier beſtanden hat 5. Anfangs 
hatte der Orden die Abſicht, alle die hier zu erobernden Ländereien, auch 
die in Ingrien und Karelien der geiſtlichen Gerichtsbarkeit des Biſchofs 
von Oeſel zu unterwerfen, ſich aber die ganze weltliche Oberherrſchaft 
zuzueignen . Später bat der Erzbiſchof Albert von Riga für dieſe 
Gegenden den Papſt um einen eignen Biſchof “. Ernannt wurde der Ham⸗ 
burger Domherr Friedrich von Haſeldorf, deſſen Vater ſchon in der 
Reihe der Schwertbrüder gekämpft und an der unglücklichen Schlacht vom 
22. September 1236 Theil genommen hatte . Derſelbe ward fpäter Bi⸗ 
ſchof von Dorpat (1268). 

In ihrer Noth wandten ſich die Nowgoroder an ihren ehemaligen 
Fürften, den durch Tapferkeit und Frömmigkeit gleich ausgezeichneten 
Alexander, der von ſeinem, am 15. Juli 1240, über die Schweden und 
Finnen an der Newa erfochtenen Siege den Beinamen des Newaiſchen 
erhalten hat. Dieſer ließ ſich erbitten zurückzukehren, nahm Koporje (1241) 
und im folgenden Jahre Pleskau ohne Mühe wieder (nach der Ordens 
chronik zur Zeit des Hochmeiſters Conrad von Thürigen, der auf Hermann 
von Salza folgte, zwiſchen 1239 und 1241). Bald darauf brach er mit 
einem bedeutenden Heere in Livland ein. Das nicht zahlreiche Ordens⸗ 
heer durchbrach zwar die Reihen der ruſſiſchen Bogenſchützen, wurde aber 
umringt und aufs Haupt geſchlagen (vermuthlich bei Usmana am Pei⸗ 
pusſee) am 5. April 1242 %. Daß die Ruſſen ihre Siege nicht ver⸗ 
folgten, iſt wohl nur der traurigen Lage ihres damals von innern Un⸗ 
ruhen zerrütteten und von den Mongolen unterjochten Vaterlandes zuzu⸗ 
ſchreiben. Jaroſſlaw ſchenkte die Hälfte des für ihn verlorenen Fürſten⸗ 
thums Pleskau dem Bisthum Dorpat. Der Biſchof übertrug es dem 
Orden u (1248) und Papſt Innocenz IV. genehmigte ſogar in einer 
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wohl aus Unkenntniß an Alexander gerichteten Bulle (15. ee 
1249) den Bau einer Kathedrale in Pleskau 12. 

Die Waffen des Ordens konnten ſich alſo ungehindert 0 Weſten 
wenden. In Kurland hatte der Orden vom Legaten Wilhelm von Mo- 
dena im Jahre 1242 einen Platz an der Windau zum Bau einer Burg 
verlehnk erhalten d. Die Kuren, vielleicht darüber erbittert, ermordeten 
ihren ums Jahr 1234 eingeſetzten Biſchof Engelbert 1 und fielen vom 
Chriſtenthume ab s. Der neue Ordensmeiſter Dietrich von Grünin— 
gen, früher Vicemeiſter und ein ausgezeichneter Ritter, der ſchon im J. 
1237 trotz ſeiner Jugend mit dem erfahrnen Hermann Balke zugleich auf 
der Wahl zum erſten livländiſchen Landmeiſter geweſen war, unternahm 
nun mit Hülfe der Biſchöflichen und der Dänen einen Zug gegen die 
Kuren, welche ſich ohne Schwertſchlag ergaben, und baute vermuthlich auf 
der oben bezeichneten Landſtrecke eine ſtattliche Burg Goldingen, die 
bald daranf den Namen Jeſusburg erhielt und deren maſſive Ruinen noch 
bei der jetzigen Stadt Goldingen zu ſehen ſind. Kurz darauf wurde auch 
die Burg Amboten erbaut 18. Die noch immer ſehr widerſpenſtigen Kuren 
mußten durch ſtrenge Mittel zur Annahme der Taufe und zur Bezahluug 
eines Zinſes gezwungen werden, wobei viele umkamen. 

Ein bedeutenderer Feind erhob ſich jetzt, der Großfürſt von Litthauen 
Mindowe (Mendog), Sohn des Großfürſten Ringold, der den Orden 


im J. 1236 beſiegt hatte. Von den (ſüdlichen) Kuren herbeigerufen 1s, 


während die (nördlichen) Kuren nach Alnpeke 2b dem Orden treu blie— 
ben, rückte er mit einem großen Heere gegen Amboten und fing an es zu 
beſtürmen, wurde aber von den Ordensbrüdern unter dem tapfern Mar: 
ſchall Berneck oder Burchard von Haren überfallen und aufs Haupt 
geſchlagen (im J. 1244). Darauf erfolgten noch häufige Streifzüge 
der Litthauer, doch ohne die allmälige Eroberung von ganz Kurland hin— 
dern zu können. Der litthauiſche Häuptling Lengewin, der von einigen 
Rittern gefangen genommen und für die Summe von 500 Oeſeringen (nach 
Heinrich dem Letten?! 250 Mark Silber oder die Mark zu 16 Loth ge⸗ 
rechnet 22, gegen 2875 Rubel Silber) freigelaſſen worden war, rückte fo- 
gar gegen Wenden und ſchlug die dortigen Ritter ??. Im Jahre 1247 24 
zog der neue Ordensmeiſter Andreas von Stirland durch das Land 
der Selen nach Samapten, Alles um ſich her verwüftend, und berannte, 
doch vergeblich, Mindowes Burg, in der derſelbe ſich eingeſchloſſen hatte. 
Kurz darauf verheerten im J. 1250 26 die Ritter Semgallen, worauf die 
Einwohner um Frieden baten und Zins verſprachen 2. Das Land war 
nebſt Kurland und Litthauen ſchon im J. 1245 von Kaiſer Friedrich II. 
dem Deutſchorden verliehen?“ und Semgallen zu Lyon von drei Kardi⸗ 
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nälen, unter denen ſich auch der ehemalige Legat Wilhelm von Modena, 
nunmehr von Sabina, befand, am 3. März 1246 zu einem Drittel dem 
Orden und zu zwei Dritteln dem Biſchof von Riga zuerkannt, das Bis⸗ 
thum Semgallen mit dem Rigaſchen vereinigt und der Biſchof nach Kur⸗ 
land verſetzt und ihm ein Drittel des Landes, dem Orden aber zwei 
Drittel und dem Rigaſchen Domkapitel die früher ihm dort angewieſenen 
200 Haken zugeſprochen worden, weil der livländiſche Orden, ſeit feiner 
Vereinigung mit dem Deutſchorden der Vorrechte deſſelben theilhaftig ge⸗ 
worden fei 2%, was eine päpſtliche Bulle im J. 1251 beſtätigte. 

von einer andern Seite, nämlich in Oeſel erweiterte ſich der Beſitz des 
Ordens durch den Erwerb mehrerer Gebiete und eines Viertels der Wiek, 
das ihm der Biſchof überließ und dagegen 300 Haken für ſeine Domkirche 
erhielt (1242) 3. Die deutſche Herrſchaft daſelbſt ward durch einen vom 
Könige Abel von Daͤnemark zu Nyborg am 19, Auguſt 1251 ertheilten 
Gnadenbrief geſichert, in welchem der König zu Gunſten des öſelſchen 
Biſchofs Hermann von Buxhöwden, feines frühern Kanzlers, allen Ans 
ſprüchen auf das Bisthum entſagte !. — Zwiſtigkeiten mit feinen Neffen 
und die Fortſchritte der Ordensherrſchaft ſowohl in Kurland als auch in 
Preußen, beſtimmten Mindowe ſich taufen zu laſſen. Durch Vermitte⸗ 
lung des Ordensmeiſters, der ſich auf ſeine Einladung zu ihm begab und 
darauf einen vornehmen Litthauer mit einem Ritter nach Rom ſandte, er⸗ 
hielt er vom Papſte auch die Königswürde, nebſt einem Schreiben, das 
ſich noch erhalten hat “2. Der Biſchof von Kulm bekam vom Papſte den 
Auftrag, ihn zum Könige zu krönen 8. Bei dieſer Feier, welcher im J. 
1252 zu Nowogrodeck die vermuthlich von demſelben Biſchofe verrichtete 
Taufe Mindows und feiner Frau folgte ?“, war auch der Ordensmeiſter 
mit einem zahlreichen Gefolge von Rittern und Geiſtlichen zugegen, welche 
im Lande blieben, um das Volk im Chriſtenthume zu unterweiſen. Dem 
Orden ſchenkte Mindow zu wiederholten Malen, aus Rückſicht auf den 
nun von demſelben zu erwartenden Schutz, ausgedehnte Ländereien, von 
denen ſich einige mit Beſtimmtheit angeben laſſen, z. B. im J. 1254 un⸗ 
ter päpſtlicher Genehmigung unter andern Kerſowe, das der Orden ſchon 
beſaß, und Roſſiene; ferner im J. 1255 das Land der Selen, das der 
Orden gleichfalls ſchon eingenommen hatte. Zweifelhaft aber ſind ſeine 
ſpäteren Schenkungen, namentlich die ſeines ganzen Königreichs für den 
Fall feines unbeerbten Abſterbens im J. 1260, (nur in einem viel ſpä⸗ 
tern Abdrucke vorhanden, mit der Unterſchrift des O. M. Andreas und 
des Biſchofs von Kulm, die jedoch damals ſich nicht in Litthauen befan⸗ 
den). Die desfallſigen Urkunden ſcheinen ein Machwerk der Ordens⸗ 
prieſter zu ſein ?». Im Rigaſchen Stadtarchive findet ſich auch ein unbe⸗ 
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fiegelter Entwurf zu einem Handelsprivilegium Für die deutſchen Kaufleute 
vom Jahre 1253, angeblich am Krönungstage ertheilt, welcher daher auch 
wohl in dieſes Jahr zu ſetzen iſt e. 

Unterdeſſen verheerte Eberhard von Sayn, Ahnherr der Grafen von 
Sayn und Wittgenſtein 7, der als Stellvertreter des Hochmeiſters den kränk⸗ 
lichen Ordensmeiſter erſetzte, Samayten und vollendete daſelbſt den am 29. 
Juli 1252 beſchloſſenen Bau der Memelburg am Zuſammenfluße der Memel 
und Dange “s, welche zu Kurland geſchlagen wurde. In das noch unabge⸗ 
theilte Stück Kurland theilten ſich der dortige Biſchof und der Orden de, ſo 
daß der Biſchof ſowohl in der Provinz Fredekuronig (fo benannt weil die⸗ 
ſer Landſtrich ſich im J. 1230 freiwillig unterworfen hatte), zwiſchen der 
Windau, dem Livenlande und Semgallen belegen, als in den übrigen Theilen 
Kurlands (mit Ausnahme Semgallens) ein Drittel und der Orden zwei 
Drittel erhalten ſollte, was Alles vom Papſte beftätigt wurde. Im April 
1254 theilten ſich der Erzbiſchof, ſein Kapitel und der Orden in die Län⸗ 
dereien, die ihnen in Semgallen zufallen ſollten, wobei auch abgemacht 
ward, daß keiner der Theilnehmer in dem Antheile des Andern Grund- 
ſtücke durch Kauf oder auf andere Weiſe an ſich bringen ſollte 2o. Von 
dem Semgalliſchen Landſtrich Opemele erhielt der Erzbiſchof zwei Drittel 
und der Orden ein Drittel. Die Samen, welche an vierzig tauſend 
Bewaffnete zuſammenbringen konnten, durch die gleichzeitige Zerſtörung 
des alten Heiligthums zu Romove und die Erbauung der Burg Königs⸗ 
berg erbittert, zogen zu Schiffe gegen die Memelburg und griffen ſie an 
(im Jahre 1256 /, wurden aber vom zur Hülfe herbeigeeilten Ordens⸗ 
meiſter Anne von Sangerhauſen geſchlagen. Demungeachtet verheer⸗ 
ten die Samen Kurland, was ihnen durch einen eben ſolchen Verhee⸗ 
rungszug vergolten wurde, zu welchem der Ordensmeiſter auch die riga⸗ 
ſchen Pilgrimme, die Eſthen, Liven, Letten, Kuren und Semgallen entbo⸗ 
ten hatte, die alle Heeres folge leiſteten. So weit alſo war die Unter⸗ 
werfung dieſer Volksſtämme ſchon gediehen. Der folgende Ordensmeiſter 
Burchard von Hornhuſen wurde bei Memel von einer überlegenen 
Heeresmacht der Samayten geſchlagen (im J. 1257), worauf auf Antrag 
der letztern ein Waffenſtillſtand geſchloſſen wurde. Nach Ablauf deſſelben, 
fielen ſie mit dreitauſend Mann in Kurland ein und ſchlugen die vom 
tapfern Bernhard von Haren angeführten, aber von den feigen Kuren 
ſchnell verlaſſenen Deutſchen bei Schoden (im J. 1259). Der Ordens⸗ 
meiſter ſammelte nun ein großes Heer von Deutſchen, Liven und Letten 
und rückte gegen die Burg Wartdach. Die Samaiten zogen ſich zurück 
und das deutſche Heer kehrte nach Riga heim (im J. 1259). Da ver⸗ 
trieben die Semgallen ihre Vögte, ohne ihnen weitern Schaden zu thun, 

Bd. I Lief. 2. 11 
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eine Mäßigung, die ſelbſt Alnpeke rühmt. Der Ordensmeiſter verſam⸗ 
melte ein Heer von biſchöflichen und königlich däniſchen Vaſallen, Eſthen, 
Liven und Letten. Die Burg Terweten wurde beſtürmt, indeſſen nicht 
eingenommen 42. Die Chriſten, welche ihre Eroberungen in Kurland ſchon 
durch Errichtung mehrerer Burgen, als Grobin, Aſſeboten, Meſoten, Kan⸗ 
dau und Durben geſichert hatten, bauten nun die Burg Doben (ſuͤdlich 
von Terweten und in der Nähe des Guts Dobelsberg “), welche die Sa⸗ 
maiten vergeblich beftürmten, dafür aber in der Landſchaft Karſowe eine 
Burg bauten. In deren Nähe errichteten wiederum die Deutſchen und 
zwar die beiden Ordensabtheilungen von Preußen und Livland auf ge⸗ 
meinſchaftliche Koſten eine Burg Karſchowe auf dem Georgenberge (das 
heutige Jurburg *). Der Ordensmeiſter erbat ſich Hülfe aus Preußen 
und ein preußiſch⸗livländiſches Heer, von einem eſthniſch-däniſchen Hülfs- 
corps und von Kuren und Eſthen begleitet, ſammelte ſich bei Memelburg, 
wurde aber an der Dorbe (Durbe) von den verrätheriſchen Kuren und 
feigen Eſthen verlaſſen und von den Samaiten aufs Haupt geſchlagen; 
der Ordensmeiſter, der preußiſche Ordensmarſchall und hundert funfzig 
Ritter blieben auf dem Kampfplatze (am 13. Juli 1260 ). Die Kuren, 
Samen, Natangen (ihre ſüdlichen Nachbarn) und Ermen (Ermeländer 
zwiſchen der Pafarge, Alle und dem friſchen Haff) fielen nun vom Chri⸗ 
ſtenthume ab und die von den Kuren hereingerufenen Litthauer eroberten 
die Burg Sintelis (Sintere 6, ein Nebengut von Apriden, im Kirchſpiele 
Pilten⸗Haſenpoth) in der Landſchaft Byhavelanc. Acht Ordensritter wur⸗ 
den auf die Burg Wartdach gelockt und dort theils verbrannt, theils in 
Stücke gehauen. Die Burgen Doben und Karſchowe wurden von den 
Chriſten verlaſſen; die von Sintelis und Affeboten ?“ zwar wieder erobert, 
aber am 3. Februar (1261) 8 bei Lennewaden die Deutſchen von den 
eingedrungenen Litthauern geſchlagen. Unterdeſſen zog der Vicemeiſter 
Juries von Eichſtädt mit einem Theile der Ordensritter, den Bi⸗ 
ſchöflichen, den Dänen aus Eſthland, den Liven und Eſthen über das Eis 
nach Oeſel, beſtrafte die von der Taufe abgefallenen Einwohner durch 
Verheerung des Landes und eroberte die Feſte Karmel (im J. 1261), 
worauf die Oeſeler ſich unterwarfen und den ſchon im J. 1255 abge⸗ 
ſchloſſenen Friedensvertrag zu halten verſprachen. Zugleich ſuchte der 
Vicemeiſter in das verödete Land Deutſche hereinzuziehen, indem er den⸗ 
ſelben Lehne und zwar jedem Ritter, oder ehrſamen Stadtbürger (honesto 
burgensi) je ſechzig ſächſiſche Hufen (mansos), jedem Knappen (famulo) 
vierzig und jedem Knecht (servo) zehn verſprach, jedem Bauern aber 
nach Belieben und zwar mit ſechs Freijahren 4, eine ſehr weiſe 
Maßregel, die aber vereinzelt unternommen, nicht dieſelben Früchte 


tragen konnte, wie ähnliche wiederholte Maßnahmen im r 
Preußen. 

König Mindow, von den Samaiten und ihrem Häuptling Traniate 
angeſtiftet und den Orden in Preußen in einen ſchweren Kampf mit 
den aufgeſtandenen Eingebornen verwickelt ſehend, fiel zur Freude ſeiner 
meiſt noch heidniſchen Unterthanen vom Chriſtenthume ab, ließ die Chri⸗ 
ſten in ſeinem Lande einfangen und zum Theil erſchlagen, verbündete 
ſich mit den Ruſſen und machte im J. 1262 einen Zug gegen Wenden, 
wo er zu ſeinem großen Unmuthe die Ruſſen nicht traf, ſo daß er wieder 
abziehen mußte. Unterdeſſen nämlich hatten die Ruſſen unter Anführung 
von Dmitri, Sohn von Alexander Newsky 8, Dorpat verbrannt und be⸗ 
ſtürmten die dortige Burg. Zu ihrem Entſatze eilte der Meiſter Werner 
von Brytzhuſen herbei, fand aber die Ruſſen nicht mehr vor und ſandte 
im Anfange des Jahres 1263 ein Heer nach Kurland, welches die Bur⸗ 
gen Grobin, Merkes, (Nerkes) ! und Laſen (ſämmtlich im ſuͤd⸗weſtli⸗ 
chen Kurland) eroberte. Unterdeſſen unternahm der tapfere Litthauer 
Traniate einen kühnen Streifzug in die Wiek. Bei ſeiner Rückkehr 
hatte er bei Dünamünde am 9. Februar 1264 einen Kampf mit den 
Rittern und den Rigaſchen zu beſtehen, ſchlug ſich aber nach Litthauen 
durch 52, Kurz darauf verbrannten die Ordensritter von Memel die nah⸗ 
gelegene Heidenburg Kretene (Kretingen), worauf die Samaiten ihre Burg 
Ampille (Empliten, oder Empilten “s, im Lande Dowzare, das heutige 
Dorf Impelt an der litthauiſchen Grenze) verließen. Noch in demſelben 
Jahre ward Mindow, von einem vornehmen, ſeine Macht beneidenden 
Litthauer ermordet 5%, Nach Kojalowicz ſollen Herzog Dowmont 5, 
deſſen Frau er ſich zur Gattin genommen hatte, und der von dieſem an⸗ 
geſtiftete Traniate ſeine Mörder geweſen ſein und ſich ſofort der Regie⸗ 
rung bemächtigt haben, in Livland eingefallen und bis Pernau vorge⸗ 
drungen, nach Jahresfriſt aber ermordet worden ſein. Mindowes, Sohn. 
Wolſtinik “s oder Woifchelg °7, welcher Chriſt und nach dem Abfall 
ſeines Vaters nach Rußland geflohen war, wandte ſich nach Alnpeke 
um Hülfe an den unterdeſſen neu gewählten Ordensmeiſter Conrad von 
Mandern, genannt Medem “s. Dieſer wollte ihm ein Heer zu Hülfe 
ſchicken, als der Prinz ihm ſagen ließ, er habe ſich mit ſeinen Leuten 
geeinigt „ganz nach der Ordnung der Heiden“ und ihn bat, lieber aus 
dem Lande wegzubleiben. Auch wurde er wirklich zum Großfürſten er⸗ 
wählt 5%. Der Ordensmeiſter ſandte das Heer nun nach Kurland, wo es 
die Burg Gröſen (beim gleichnamigen Gute an der litthauiſchen Grenze) 
verbrannte; wurde aber ſelbſt von den Semgallen geſchlagen. Dies Volk 
zu bezwingen, erbaute er im J. 1266 die Burg Mitau an der Semgaller 
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Aa, vier Meilen von Riga, und verheerte darauf das Land, eine Abthei⸗ 
lung feines Heeres ward jedoch zuruͤckgeworfen. Im Auguſt 1267 verzieh 
der Ordensmeiſter Otto v. Lutterberg mit Zuſtimmung der kurländi⸗ 
ſchen Gebietiger (des ganzen Landes zu Kurland) den Kuren gegen einen 
Zins von 2 Lof Roggen vom Haken, nebſt zwei Sommer: und zwei 
Wintertagen Frohnen, wobei zugleich ihr Eigenthumsrecht an Ge⸗ 
ſinden anerkannt wurde. 

Es folgte eine augenblickliche Ruhe. Im Herbſt 1267 m nach 
ruſſiſchen Berichten ' die Nowgoroder in den daͤniſchen Antheil von 
Eſthland bis Weſenberg (ruſſiſch Rakowor, dem eſthniſchen Rakewere 
nachgebildet). Das ihnen fehlende Belagerungsgeräthe wurde in Now⸗ 
gorod angefertigt und es ſammelte ſich unter mehreren ruſſiſchen Fürften 
und dem litthauiſchen Dowmont, den die Pleskauer zu ſich erbeten hatten, 
ein Heer von 30,000 Mann, wovon ein Theil nördlich vom Peipus zog, 
ein anderer aber durch das Dörptſche gegangen zu ſein ſcheint, denn auch 
die livländiſchen Annaliſten ſprechen von einem gleichzeitigen Einfalle der 
Ruſſen und Litthauer 1. Sofort ſammelte ſich ein zahlreiches Heer aus 
Fellin, Leal, Weißenſtein und Dorpat und der Biſchof dieſer Stadt, 
Alexander, rückte ſelbſt mit demſelben nach Weſenberg. Am Flüßchen 
Kegola (dem jetzigen Weſenbergſchen Bache, in der Gegend des heutigen 
Dorfs Kehhala), traf das eiſerne Heer der Deutſchen auf die Ruſſen und 
am 18. Februar 1268 fand eine mörderiſche Schlacht ſtatt, in welcher 
der Biſchof Alexander fiel und nur 80 Deutſche, eine Brucke heldenmüthig 
gegen 5000 Ruſſen vertheidigend, ihre wenigen übrig gebliebenen Lands⸗ 
leute vor der gänzlichen Vernichtung retteten. Da die Ruſſen ſich darauf 
entfernten, ſo ſchrieben beide Theile ſich den Sieg zu, Dowmont aber 
verwüſtete das Küſtenland und führte viele Beute und Gefangene nach 
Pleskau. Kurz darauf fielen die Dänen und Deutſchen in das Nowgo⸗ 
rodſche Gebiet und lieferten den Ruſſen beim Fluſſe Miropowna (Pim⸗ 
ſha?) am 23. April ein blutiges Treffen. Der neue Ordensmeiſter Otto 
von Lutterberg 62 ſammelte darauf ein anderes Heer von 18,000 M., 
drang ins Pleskauſche, zerſtörte Isborsk und berannte Pleskau (im Some 
mer 1269), wurde aber von Dowmont geſchlagen 6% und von den herbei⸗ 
geeilten Nowgorodern bis zum Fluße Welikaja verfolgt. Unterdeſſen 
hatten der frühere Ordensmeiſter von Mandern, der König von Dänemark 
und der Biſchof Friedrich von Dorpat ſchon im Frühjahre 1268 die 
Stadt Lübeck und den gemeinen Kaufmann (vielleicht zu Wisby) bewo⸗ 
gen, fur das laufende Jahr eine Handelsſperre gegen Nowgorod eintreten 
zu laſſen 63. Die Ruſſen boten nun Frieden und derſelbe ward ſowohl 
mit Liv⸗ als auch ſpäter mit Eſthland und der Stadt Reval geſchloſſen, 
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wie der Nowgorodſche Annaliſt anführt. Hierauf folgte noch im Jahre 
1270 ein Handelsvertrag, der unten ausführlicher beſprochen werden wird. 
Ein mecklenburgſcher Fürft, Heinrich der I., der Pilger, der ſeit dem J. 
1264 regierte, erſchien in den erſten Jahren feiner Regierung in Livland, 
um gegen die Ungläubigen zu kämpfen; an welchen Kriegs zügen er a. 
genommen habe, iſt nicht bekannt 8. 5 

Sofort brach der Kampf mit den kitthauern . (06. Ju — 
gallen eingerückt, erfuhr der Ordensmeiſter, daß die Litthauer ſich mit 
einein großen Heere gegen Livland rüſteten, worauf er zurückkehrte und 
von allen Seiten, auch aus dem däniſchen Eſthland, Kriegsvolk zuſam⸗ 
menzog. Inzwiſchen rückten die Litthauer bis nach Oeſel vor und ver⸗ 
wüſteten es. Auf dem Rückzuge trafen ſie auf der beeiſten Meerenge das 
nicht zahlreiche deutſche Heer und ſchlugen es am 16. Februar 1271 nach 
einem heftigen Kampfe, in welchem der Ordensmeiſter nebſt 52 ‚Brüdern 
und 600 Deutſchen fiel s und der Biſchof von Oeſel tödtlich verwundet 
wurde. Mit der gemachten Beute zogen ſie in ihr Land zurück und 
ſchlugen und tödteten noch in demſelben Jahre den Vicemeiſter Andreas 
von Weſtphalen . Der neu gewählte Meiſter Walter von Norteck 
brachte ein großes Heer, auch aus Eſthland, zuſammen, brach in Sem⸗ 
gallen ein, eroberte Terweten und im folgenden Jahre Meſoten und Rat- 
ten (Rahden unweit Bauske). Der Orden, der den Beſitz ſeiner 300 
Haken in Semgallen wohl nicht für ein hinreichendes Aequivalent der 
von ihm zur Bezwingung dieſer Landſchaft angewandten Unkoſten anſah, 
erhielt vom Erzbiſchofe und ſeinem Kapitel die Abtretung zweier dortigen 
Schlöſſer, unter der Bedingung, deren übrige Güter zu ſchützen fo gut wie 
feine eignen und die Burg Terweten wieder aufzubauen, was auch ge= 
ſchah 's. Das neue Ordensſchloß wurde beim Gute Hof zum Berge in 
der Nähe von Gemauerthof aufgebaut. Die Semgallen boten nun Fries 
den und Zins an, welcher letztere auf 2 Lof rigiſch, halb Roggen und 
halb Gerſte und zwei Sommer- und zwei Wintertage an Frohnen feſtge⸗ 
ſetzt wurde. Die Naturalienleiſtung ſollte mit Gelde zu zwei rigiſchen 
Artigen 69, zwei Marderfellen oder acht Grauwerkfellen für jedes Lof ab⸗ 
gelöft werden dürfen. Auch beim Burg-Wegebau und Kriegsaufgebote 
ſollten die Eingebornen Hülfe leiſten und Schieße ſtellen und drei Mal 
jährlich vor den Vögten vor Gericht ſtehen, welche nach lettiſcher und, 
eſthniſcher Landesgewohnheit richten ſollten. Dieſe Verfügungen wurden 
gemeinſchaftlich vom rigaſchen Erzbiſchofe, dem dortigen Dompropſt und 
dem Ordensmeiſter getroffen und in einer Urkunde vom 7, Juli 1272 
hinterlegt D. Die Kämpfe mit den Litthauern dauerten unterdeß fort. 
Der nach Abdankung des kränklichen Norteck erwählte Ordensmeiſter 
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Ernſt von Rasburg erbaute Dünaburg, welches der litthauiſche Fürſt 
Troiden (ſpäter Großfürſt) mit Hülfe ruſſiſcher Schützen vermittelſt 
vier großer Wurfmaſchinen belagerte, jedoch vergeblich. Der Meiſter 
machte nun, mit den Eſthländern vereint, einen Raubzug nach Litthauen 
und verwüſtete es zwar bis Kernow, wurde aber auf dem Heimwege von 
einem uͤberlegenen Heere Litthauer bei Aſcheraden umzingelt, geſchlagen 
und nebſt 71 Rittern getödtet (5. März 1279 77). Daſſelbe Schicksal hatte 
Heinrich von Tieſenhauſen, Träger der Ordens fahne, welche fo in die 
Hände der Feinde fiel. Dies benutzten ſofort die Semgallen, welche ein 
von ihnen gefangener Deutſcher um den Preis ſeines Lebens, den Ge⸗ 
brauch der Armbruſt gelehrt hatte, um unter Anführung eines von den 
Chriſten früher mit Ehren überhäuften, aber wie es heißt, über eine von 
einem Ordensritter erhaltene Ohrfeige erbitterten 72 Häuptling Nameiſe 
die Burg Terweten anzugreifen, welche die Chriſten nach tapferer Gegen- 
genwehr anzündeten und verließen. Der tapfere Johann von Ochten⸗ 
huſen, Vogt von Goldingen, rückte nun in Semgallen und ſchlug Na⸗ 
meiſen mit Hülfe der Kuren (1279). Derſelbe ging demungeachtet auf 
Riga los, kehrte aber vor den heraneilenden Rittern zurück. Im Jahre 
1280 rückte der neue Ordensmeiſter Conrad von Feuchtwagen mit 
einem anſehnlichen und durch Zuzug aus Eſthland verſtärkten Heere vor 
die Burg Doblen und fing an fie zu belagern. Als die Litthauer zum 
Entſatze herbeizogen, ging er auf fie los; fie entfernten ſich aber ſchleunig 
und er konnte ſie nicht erreichen. Im folgenden Jahre zog er mit 14,000 
Mann, die er aus ganz Liv- und Eſthland geſammelt hatte, vor Ter- 
weten und begann es zu belagern. Als die Semgallen die Burg ange⸗ 
zündet ſahen, ergaben fie ſich. Nameiſe brach zwar in Preußen ein, kehrte 
aber nicht wieder nach Semgallen zurück, ſondern ſcheint fein Vaterland 
auf immer verlaſſen zu haben. Zur Sicherung der neuen Eroberung 
ward Terweten gegenüber im J. 1286 vom Herrmeiſter Willekin von 
Schauerburg eine Burg Heiligenberg gebaut und gegen die beranftür= 
menden Litthauer behauptet, welche feit dem Siege vom J. 1279 ihre 
Waffen gegen Preußen und Polen gekehrt und den Semgallen nicht bei⸗ 
geſtanden hatten . Die Semgallen verbrannten darauf Terweten, zogen 
ſich nach ihrer Burg Racken (vielleicht Raggenhof 7%) und machten wie⸗ 
derum einen Zug nach Riga, wo ſie in der Nacht (im Frühjahr 1287) 
den Marſtall des Ordens überfielen und verbrannten. Daſſelbe geſchah 
kurz darauf dem Hakelwerke bei Uexküll; der Herrmeiſter, der ihnen mit 
500 Mann nachſetzte, ward von einer beinah dreifachen Schaar Sem- 
gallen geſchlagen und nebſt drei und dreißig Rittern getödtet (am 26. 
März 1287). Ihre Burgen Doblen, Raketen (oder Racken) und Sydo⸗ 


167 


bren (bei Ruͤſſow Sydroben, vielleicht auf dem Silberberge, Siddrabu⸗ 
kalns, zwiſchen Dobelsberg und Siemeln im Autzſchen Kirchſpiele 75) wurden 
von den Deutſchen vergeblich angegriffen, ja als die Heiden gegen 7000 
Mann ſtark in Lettland einſielen, fand der neue Meiſter Kune v. Her⸗ 
zogenſtein (fo bei Rüſſow, Alnpeke nennt ihn Hazigenſtein, andere 
wieder anders), der aus Kurland, Riga und den Bisthümern nur Dritt⸗ 
halbtauſend Mann hatte ſammeln konnen, es für gerathen, ſie in ihrem 
Streifzuge nicht zu beunruhigen. Vielmehr fingen die Deutſchen an, 
Semgallen durch unaufhörliche Verwüſtungen zu verheeren, bis eine Hun⸗ 
gersnoth eutſtand und die Bewohner das Land verließen und größtentheils 
auswanderten; ihre Burgen wurden von den Deutſchen verbrannt (im J. 
1290) und Heiligenberg als überflüffig abgebrochen. Ein Einfall der 
Litthauer, die kurz darauf bis Talſen drangen und es beftürmten, ward 
abgeſchlagen, womit Alnpeke ſeine Chronik beſchließt. Wir find nun 
genöthigt, ſpätern und daher für die nächſtfolgenden Zeiten weniger zuver⸗ 
läſſigen Quellen zu folgen, unter denen die in der Chronologie frei⸗ 
lich ſehr ungenaue Ordenschronik und die des Hiärne oben anſtehen, 
während Rüſſow und Nyenſtädt ſehr kurz und Kelch viel ſpäter iſt. 
Durch die letzten Eroberungen waren die weſtlichen Grenzen zwar 
auf einige Zeit geſichert, indeffen dauerten die Einfälle der Litthauer fort, 
z. B. in den Jahren 1296 und 1310 76. Bald darauf dehnte der Groß⸗ 
fürft Gedimin feine Herrſchaft bis über Kiew aus und legte biedurch, fo 
wie durch weiſe Verwaltungsmaßregeln, z. B. durch Hereinziehung deutſcher 
Künſtler und Handwerker * und Eröffnung eines Handels mit den Han⸗ 
featen o, den Grund zur Größe feines weſtruſſiſchen Staats, welcher an 
Sprache und Nationalität dem Oſtruſſiſchen gleich, ihm auch bald an 
Macht nicht nachſtand. Einen Einfall der preußiſchen, durch viele fremde 
deutſche Edle verſtärkten Ritter zu rächen, verwüftete er im J. 1322 das 
Stift Dorpat, wobei an 5000 Menſchen, theils getödtet, theils weggeführt 
wurden 7. Im folgenden Jahre fielen die Litthauer wiederum ein, ver- 
brannten Memel, drangen, alles verwüftend, bis nach Eſthland und toͤdte⸗ 
ten oder führten mehrere tauſend Menſchen mit ſich fort?. Im ſelben 
Sommer erhielt indeſſen der Papſt und mehrere Oſtſeeſtädte Briefe Ge⸗ 
demins, in denen er ſich zur Taufe anbot und um Geiſtliche, deutſche 
Handwerker und Kaufleute bat . Eine livländiſche Geſandtſchaft begab 
ſich nun zu ihm und ſchloß mit ihm einen Frieden, den der Papſt beſtä⸗ 
tigte und deſſen Befolgung die von ihm an den Großfürſten zu deſſen 
Bekehrung abgeſandten Nuntien auch dem geſammten Deutſchorden vor⸗ 
ſchrieben 2; allein im folgenden Jahre fingen die Feindſeligkeiten wieder 
an und es iſt eine Frage, ob es beiden Theilen mit dem Frieden ein 
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Ernſt geweſen iſt. Der Orden wurde damals vom Erzbiſchofe, fo wie 
von Gedemin ſelbſt beſchuldigt, durch ſeine Gewaltthätigkeiten den Abfall 
ſeines Vorgängers Mindowe verſchuldet zu haben und die Bekehrung 
Litthauens abſichtlich zu verhindern, ja ſogar die ſich dahin begebenden 
Prediger⸗ und Minoritenbrüder unterwegs zu todten, oder aufzufangen. 
Allerdings ſagte ein dauernder Friede mit Litthauen dem kriegs⸗ und 
eroberungsluſtigen Orden wenig zu und mußte deſſen militäriſche Bedeu⸗ 
tung auch auf die Dauer ſchwächen. Der Friede war kaum geſchloſſen, 
ſo wurde er von mehreren preußiſchen Biſchöfen und Prieſtern für ein 
Teufelswerk erklärt und die livländiſchen und eſthlaͤndiſchen Vaſallen auf⸗ 
gefordert, ihn wieder zu kündigen s. Zwar befahl der Papſt dem Orden 
feſt an, den Frieden zu halten de, derſelbe wurde aber beſchuldigt, noch in 
demſelben 1324. Jahre Boten Gedemin's, theils gefangen, theils getödtet 
zu haben und offen auf einen Bruch des Friedens hinzuarbeiten s. Als 
die papſtlichen Nuntien in Riga ankamen, kam ihnen ein Geſandter Ge⸗ 
demin's, mit der förmlichen Abläugnung der obenerwähnten Briefe Gede⸗ 
min's entgegen“ und die Litthauer fielen ſofort verheerend in Maſovien 
und das Roſittenſche Gebiet ein. 1 
Die gegenſeitigen Kriegszuͤge dauerten nach der Ordenschronik er auch 
noch unter dem Ordensmeiſter Eberhard von Monheim fort. Die Me- 
melburg ward von der livländiſchen Ordensabtheilung, der dieſe Beſitzung 
zu entfernt lag, mit ihrem Gebiete und dem ganzen Lande Karſowene, 
den Brüdern in Preußen überlaſſen?s. Der König von Böhmen ver⸗ 
ſprach zwar dem Deutſchorden, alle ſeine Rechte über die benachbarten 
Länder der Heiden zu vertheidigen (im J. 1337) se, und der römische 
Kaiſer Ludwig IV. ſchenkte fogar dem Deutſchorden ganz Litthauen aus 
kaiſerlicher Machtvollkommenheit und aus Rückſicht auf die Verdienſte des 
Ordens um die Verbreitung des Glaubens (15. Novbr. 1337) 9, Allein 
bloße Urkunden konnten den Orden nicht in den Beſitz Litthauens ſetzen 
und berechtigten deſſen Volk und Fürſten vielmehr zu neuen Angriffen. 
Im J. 1345 benutzten die Litthauer die Abweſenheit des Ordens⸗ 
meiſters, der eines Bauernaufſtandes wegen ſich in Oeſel befand, um in 
Samland und kurz darauf in Semgallen einzufallen, während der Hoch⸗ 
meiſter mit ſeinem Heere, ſtatt Livland Hülfe zu bringen, in Litthauen 
eingerückt war. Durch die Verrätherei eines Semgallen eroberten fie das 
Schloß Tarweten, erwürgten die Beſatzung, ſteckten die Stadt Mitau in 
Brand, wodurch auch das dortige Schloß Feuer fing, und zogen vor Riga. 
Einige von ihnen verſuchten in die der Stadt Riga gegenüber auf der 
andern Seite der Düna gelegene ummauerte Mühle einzudringen, indem 
ſie durch das Loch hineinkrochen, bei welchem das die Muhle treibende 
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Waſſer herausfließt. Die Bäckerknechte aber tödteten die Hereinkriechen⸗ 
den einen nach dem andern, bis daß die Landsleute derſelben das Waſſer 
mit Blut gefärbt ſahen und von ihrem Unternehmen abſtanden. Dafür 
erhielten die Bäckerknechte ein gewiſſes Privilegium in der Domkirche. 
Die Litthauer zogen ab, wandten ſich aber nach Norden, verbrannten 
Neuermühlen, Segewold und Walk und führten mehrere tauſend Gefan⸗ 
gene mit ſich fort 1. Dies Unglück fol, ſich der Hochmeiſter, Ludolph Kö⸗ 
nig, ſo ſehr zu Herzen gezogen haben, daß er in eine tiefe Melancholie 
verfiel und ſein Amt abgeben mußte. Sein Nachfolger, Heinrich Dus- 
mer von Arffberg, ein thätiger. Mann und erfahrener Krieger, zog 
nun im folgenden 1348. Jahre mit vierzehntauſend Mann nach Litthauen, 
verheerte es und ſchlug den Großfürſſen Algert, Gedemins Sohn, aufs 
Haupt 2. Kurz darauf verwüſtete auch der neuerwählte livl. Herrmeiſter 
Goswin von Herike Samaiten. 

Von geringerer Bedeutung waren die gleichzeitigen Kampfe mit den 
Ruſſen. Ums Jahr 1290 ſollen, nach ruſſiſchen Annaliſten, die Deutſchen, 
die Karelien mit einer Abgabe belegen wollten und die nowgorodſchen 
Fahrzeuge auf dem Ladogaſee anfielen, vom Nowgorodſchen Poſſadnik 
(Bürgermeiſter) Simeon an der Mündung der Newa geſchlagen und ihre 
Schiffe meiſt zerſtört worden ſein??. Im Winter 1298 — 1299 ſollen die 
Ritter plötzlich vor Pleskau erſchienen ſein und es belagert haben, vom 
tapfern Greiſe Dowmont aber an den Ufern der Welikaja aufs Haupt 
geſchlagen und die gefangenen Felliner Bürger zum Großfürſten geſandt 
worden fein, Nach unſern deutſchen Chroniken eroberte und plünderte 
der Herrmeiſter Gerdt von Jocke im J. 1307 Plesfau 9, wovon wie— 
derum die ruſſiſchen Annaliſten nichts wiſſen, muß es aber bald wieder 
verlaſſen haben, da es ſpäter wieder in den Händen der Ruſſen erſcheint 9°, 
Einige Zeit darauf (nach 1313) ſchloß der Fürſt Iwan Alexandrowitſch 
ein Freundſchaftsbündniß mit dem Ordensmeiſter, dem Erzbiſchofe und der 
Stadt Riga o. Dennoch wurden nach den ruſſiſchen Annaliſten Pleskau⸗ 
ſche Kaufleute und Jäger von den Rittern getödtet, worauf die Pleskauer 
unter Anführung des tapfern litthauiſchen Fürſten David (in der Ge- 
ſchichte Preußens unter dem Namen des Kaſtellans von Gartha häufig 
genannt) Eſthland bis Reval hin verwüſteten (im J. 1323). Der Wen⸗ 
denſchen Comthur Reymar Hahne ſchloß darauf nebſt einigen andern 
Rittern im Namen der „geſammten Chriſtenheit“ ein Bündniß mit den 
Nowgorodern gegen die Pleskauer und Litthauer ab; würden jene von 
dieſen nicht laſſen, fo ſollten fie den Nowgorodern unterworfen werden 9%, 
Im folgenden Jahre belagerten die Deutſchen Pleskau und hatten nach 
18 Tagen ſchon den größten Theil der Mauern zerſtört, als David her⸗ 
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beieilte und fie gänzlich ſchlug. Auch unter dem Ordens meiſter Eberhard 
von Monheim (1328 — 1340) fanden dergleichen Kriegszüge ſtatt o. 
Durch die Ermordung ihrer Geſandten erbittert, verheerten die Pleskauer 
das fuͤdöſtliche Livland und da zum Schutze deſſelben Neuhauſen befeſtigt 
wurde, ſo verbrannten ſie die Vorſtadt von Narwa (Rugodiw), wurden 
aber trotz der Beihülfe der tapfern litthauiſchen Fürften Olgerd und Kin⸗ 
ſtutte, von den Rittern geſchlagen, die nun Isborsk belagerten, indeſſen 
ſich bald wieder zurückzogen 100. ) 

Die Gränzen zu ſichern, ließ der Ordensmeiſter Burchard von 
Dreilewen im J. 1341 das Schloß Marienburg erbauen, welches die 
Ruſſen vergeblich belagerten. Arnold von Vietinghof war dort der 
erſte Comthur 1. Zwei Jahr fpäter verſuchten noch die Ruſſen, von den 
aufſtändiſchen Eſthen aufgefordert, einen Einfall in das Stift Dorpat und 
beerten bis Odenpäh. Auf ihrem Rückzuge ſchlugen fie noch, nach ruſſi⸗ 
ſchen Annaliſten, den Ordensmeiſter Burchard, ſchloſſen aber dann Friede 
(im J. 1343) 2. Hingegen ertheilten mehrere Fürften des ſuͤdweſtlichen 
Rußlands dem Hochmeiſter Friedens- und Freundſchaftsverſicherungen, die 
inſofern wichtig werden konnten, als dieſe Fürſten Nachbaren der ver⸗ 


haften Litthauer waren ?, Zu Lichtmeß des J. 1346 errang nach unſern 


Annaliſten der Ordensmeiſter Goswin von Hericke einen entſchiedenen 

Sieg uͤber die mit den Litthauern verbündeten Ruſſen aus Smolensk, 

Polozk und Witebsk, deren wenigſtens 10,000 erſchlagen fein ſollen 4. 
Kapitel II. 


Beziehungen zu den Eingebornen. 


Während die Deutſchen mit wechſelndem Glücke ſich gegen ihre ge⸗ 
faͤhrlichen Nachbarn behaupteten, wurde ihre Macht durch einen Aufruhr 
der Eſthen in feinen Grundfeſten erſchuͤttert. Kelch behauptet, zu den 
damaligen Zeiten wäre Livland der Himmel des Adels, das Paradies 
der Geiſtlichen und die Goldgrube der Fremdlinge geweſen, die Haufen⸗ 
weiſe ſich daſelbſt niederließen und durch Handel und Wandel See- und 
Landftädte emporbrachten; Kelch ſetzt hinzu, Livland fei zugleich die Hölle 
der Bauern geweſen . Hiemit ſtimmen die übrigen Chroniſten im Gan⸗ 
zen überein . Das Eigenthumsrecht der Eingebornen an ihren Feldern, 
Wäldern, Bienenbäumen und Fiſchereien wurde zwar noch anerkannt 7 und 
ſogar durch Verträge des Ordens mit den Biſchöfen bei Landestheilungen, 
3. B. bei der Kurlands im J. 1253, fo wie bei einer dortigen Gränz- 
berichtigung vom J. 1310 feſtgeſtellt, allein ihre perſönliche Stellung 
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ſcheint ſchon ſehr abhängig geweſen zu ſein. In der ebengenännten Ur⸗ 
kunde ift von Leuten die Rede, die zu gewiſſen Landftüden gehören mit 
ihrem Erbe, ebenſo in den Schenkungsurkunden des Erzbiſchofs von 
Riga, Johann von Fechten vom J. 1288 und 1294 über das Schloß 
Dolen „nebſt feinem Zugehör, Dörfern und Leuten.“ Das Hörigkeits⸗ 
verhaltniß bildete ſich aus der Zins und Dienſtpflichtigkeit der Einge⸗ 
bornen, ſo wie aus der nun allgemein vorkommenden Gerichtsbarkeit der 
Vögte über dieſelben. Zins und Ackerfrohnen wurden zwar haufig 
durch die Friedensurkunden oder obrigkeitlich und zwar zu einem ſehr maͤ⸗ 
ßigen Fuße feſtgeſetzt, namlich zwei Sommer- und zwei Wintertage und 
zwei Lof Roggen (4 Artig = 4 Marder- oder 16 Grauwerkfellen) vom 
Hakenpflug, d. h. von jedem Arbeitspferde, wie im J. 1230 . Dies 
Verhältniß, das ziemlich oft vorkömmt 1° wurde nach den örtlichen Be⸗ 
dürfniſſen modificirt. So ſchrieb der Biſchof Hermann von Dorpat an 
den Biſchof von Reval, daß er in ſeiner Diöceſe von jedem Haken ein 
Külmet Hafer, ein halbes Külmet Roggen, ein Viertel Külmet Waizen 
und ein Zwanzigſtel Fuder Heu erhebe, den Zins (Census) ungerechnet 11. 
In Eſthland erhoben die königlichen Lehnsleute von den Eingebornen 
Zehnten, die auch abgelöſt werden konnten 12. Indeß wurden noch andere 
Leiſtungen beim Burg- und Wegebau und Schießſtellungen feſtgeſetzt “s. 
Vom Biſchofe Hermann von Oeſel wurde im J. 1284 mit Genehmigung 
ſeiner Vaſallen der Zins außer dem Zehnten auf zwei und eine halbe Mark 
(nach dem obigen Werthanſchlage, da die gothländiſche Mark 24 Artige 
galt = 30 Lof Korn) und ein Huhn per Haken feſtgeſetzt, außerdem ſollte 
ein Kubikfaden Holz angefuͤhrt, ein Tag im Jahre gepfluͤgt und zwei 
Tage gemäht, auch Bier geliefert werden. Ferner ſollten die Eingebornen 
beim Schloß⸗, Kirchen- und Paſtoratsbau helfen, Heeresfolge leiſten, in 
weltlichen Sachen vor ihren Herren vor Gericht ſtehen, von denen ſie an 
den Biſchof appelliren durften, und freiwillig ſollten ſie noch zu mehreren 
Leiſtungen fi verpflichten dürfen . Die Vögte ſprachen Urtheil nach 
liviſchem, lettiſchem oder eſthniſchem Rechte 18, anfangs auch wohl mit 
Deihülfe der einheimiſchen Aelteſten, wie im J. 1241 noch für Oeſel 
ausdrücklich feſtgeſetzt wurde und auch Ruͤſſow berichtet ““. In Todt⸗ 
ſchlagsfällen fand häufig noch Blutrache, wenigſtens nach Rüſſow, ſtatt “, 
indeſſen ſehen wir aus der obigen Urkunde für Oeſel, daß oft auch die 
Gerichtsbarkeit der Lehnsherren ausdrücklich feſtgeſtellt wurde. Allerdings 
ſagt Rüſſow, die den Deutſchen treu gebliebenen Eſthen ſeien von Zins 
und Hofdienſten freigeblieben und von ihnen ſtammen zum Theil wohl 
die einheimiſchen Landfreien ab, Einen ähnlichen Urſprung mögen 
wohl auch die durch beſondere Lehnbriefe (in dieſem Zeitraume v. d. Jah⸗ 
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ren 1320 und 4333) privilegirten ſ. g. kuriſchen Könige gehabt haben 1, 
und im J. 1268 ſehen wir den Erzbiſchof Albrecht einem in Kopenhagen 
getauften „Edlen aus der Provinz Lethonia“ ſeine der Kirche geſchenkten 
Güter als Lehn verleihen 2s. Allein ſolche Fälle waren viel zu vereinzelt, 
um das Loos der Eingebornen im Allgemeinen in ſolchem Grade zu 
mildern, wie es in Preußen geſcheben iſt. dh 

Für die Bauern ſcheint ein eignes Strafrecht niedergeſchrieben und 
ziemlich allgemein verbreitet und beobachtet geweſen zu ſein. Es haben 
ſich nämlich vier einander ſehr ähnliche Terte eines kurzen bäuerlichen 
Strafgeſetzbuchs vorgefunden. Der eine ſteht in der eſthländiſchen Pri⸗ 
vilegienſammlung, dem ſog. rothen Buche vom 4. September 1546 und 
mehreren eſthländiſchen Privatſammlungen und hat die Ueberſchrift „das 
iſt das weltliche Recht, das geſetzet iſt von einem Herrn Biſchofe zu Liv⸗ 
land und von den Gottesrittern und von den älteſten Liven, von dem 
Bauerrechte, wie in Livland gewöhnlich zu halten“ (nur in älterer Sprache). 
Er hat daher vermuthlich in Eſthland Geltung gehabt. Seine Abfaſſung 
in die Zeit der Dänenherrſchaft zu ſetzen, weil in einigen Abſchriften vom 
Aufgebote der königlichen Majeſtät die Rede iſt, ſcheint nicht richtig, denn 
dieſer Ausdruck war im 14. Jahrh. noch gar nicht üblich und im Texte 
des rothen Buchs wird nur „des Herrn Both“ genannt, wie in den liv⸗ 
ländiſchen Texten. Der letztere Ausdruck ſcheint alſo in den ſpätern 
Handſchriften mit jenem vertauſcht worden zu ſein 21. Eine andere Re⸗ 
cenſion, die vermuthlich für die Ordenslande angefertigt worden, iſt im 
geheimen Ordens-Archiv zu Königsberg und eine Abſchrift derſelben in 
der königlichen Bibliothek zu Dresden gefunden worden. Eine dritte Re⸗ 
cenſion mit der Ueberſchrift „das gemeine Land Recht was die Alten be⸗ 
willigt haben und in Lieff- und Cuhrland und Semgallen im üblichen 
Braug geweſen“ alſo wahrſcheinlich für Kurland und Semgallen beſtimmt 
und am Schluſſe durch einige privatrechtliche Beſtimmungen vermehrt, 
auch in (27) SS abgetheilt, hat ſich in einer Sammlung, hauptſächlich 
kurlandiſcher Rechtsquellen aus dem Anfange des 17. Jahrh. erhalten 22, 
Die vierte Recenſion endlich iſt ein von Arndt mitgetheilter hochdeutſcher 
Tert für Livland, mit der Ueberſchrift „das weltliche Bauerrecht, wie es 
von den älteſten Liven vor Burrecht (nicht Burgrecht, wie Arndt ſchreibt) 
gehalten und von den Biſchöfen in Livland beſtätigt und genehmigt wor⸗ 
den“, der Sprache nach das jüngſte Exemplar und in den Stiftslanden 
gültig geweſen, da von einer Beſtätigung des Ordens in der Ueberſchrift 
nicht die Rede iſt. Von dieſen Texten ſind der erſte und vierte die aus⸗ 
führlichſten und ſtimmen am meiſten mit einander überein; der kürzeſte 
iſt der für die Ordenslande; zwiſchen ihnen ſteht der kurländiſche und 
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die beiden letztern ſtimmen auch am meiften mit einander überein, ſowohl 
im Inhalte als in der Anordnung deſſelben. Dies Bauerrecht iſt ur⸗ 
fprünglich ohne allen Grund dem Biſchofe Albert I. zugeſchrieben worden. 
Eben ſo falſch iſt die Annahme, es enthalte die alten Landesgewohnheiten 
der Eingebornen, denn das Verzeichniß von Bußen für Todtſchlag und 
verſchiedene Verwundungen, welches den hauptſächlichſten Inhalt deſſelben 
ausmacht, namentlich die auf den Todtſchlag feſtgeſetzte Buße von 40 Mark, 
die auf Mord im eſthländiſchen und ſtiftiſchen Terte und auf Kirchen⸗ 
und Mühlendiebſtahl im kurländiſchen geſetzte Strafe des Rades und das 
in den beiden erſtern verordnete Verbrennen der Ketzer und Zauberer ſind 
offenbar germaniſchen Urſprungs. Daß die Aelteſten der Eingebornen 
bei Feſtſtellung dieſes Bauernrechts zu Rathe gezogen worden, wie aus 
den Ueberſchriften hervorgeht, iſt möglich. Zwar iſt auf die Ueberſchrif⸗ 
ten wenig zu bauen, fie find häufig ſpäter hinzugeſetzt und die Ueberſchrift 
der kurländiſchen Recenſion ſcheint der Sprache nach viel jünger als der 
Tert. Allein es iſt nicht wahrſcheinlich, daß dieſe Theilnahme der Ein⸗ 
gebornen, die nach Urkunden aus den Jahren 1253, 1255, 1262 und 1272 
nach eignen Gebräuchen gerichtet werden ſollten, erſt in den ſpätern Zei⸗ 
ten harter Knechtſchaft hinzugedichtet worden ſei. Die Abfaſſung unſers 
Rechtsbuchs wäre alſo in das letzte Drittel des 13. Jahrh. zu ſetzen. 
Die älteſten Terte ſcheinen die in den Ordenslanden und Kurland im 
Gebrauch geweſenen zu ſein. Sie ſind die kürzeſten, in beiden kommt 
noch die ſchon im J. 1222 vom Papſte für die Neubekehrten verbotene 
Eiſenprobe vor und der kurländiſche Text ſetzt die Bußen in Artigen und 
Oeſeringen feſt, welche letztere zuletzt in der Oeſelſchen Urkunde von 
1241 erwähnt werden. Daſelbſt iſt namlich auf Kindermord, der im 
Rechtsbuche nicht erwähnt wird, außer der Leibesſtrafe eine Buße von 
drei Oeſeringen feſtgeſetzt, auf Götzenopfer oder Brechung der Faſten, 
wovon ebenfalls im Rechtsbuche nicht die Rede iſt, 4, Mark Silbers, 
auf Todtſchlag eine von 10 Mark Silbers, was mit den 40 Mark Münze 
der liv- und eſthländiſchen Terte ziemlich übereinſtimmt, da Biſchof Albert 
aus 1 gothl. Mk. Silber 4% Mk. Pfennige ſchlagen ließ. 

Nach dem Texte für die Ordenslande ſoll der Mord mit dem Tode 
gebüßt werden. Dieſelbe Strafe ſteht in allen Terten auf Schwächung, 
außer im kurländiſchen, wo nur die halbe Buße feſtgeſetzt wird, und im 
eſth⸗ und kurländiſchen auf Vorenthaltung des herrſchaftlichen Zehnten, 
wovon in den beiden andern und wohl ältern ſo wenig die Rede iſt, als 
von der Strafe der Staupe für Verfigen des herrſchaftlichen Ges 
bots, von der des Rades für den Mord, von verſchiedenen Geldbußen 
für falſche Klagen, vom Felddiebſtahl und vom Verbrennen der Kegzer. 
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Auch die Vertheilung der Bußen zu einem Drittel an die Herrſchaft und 
zu zwei Dritteln an den Kläger, kommt in den beiden ältern Texten nicht 
vor, die hingegen mehrfache andere ſinguläre Beſtimmungen enthalten, 
namentlich der kurländiſche einige offenbar fpätere Zuſätze (von § 25 an), 
unter andern einen über Erbrecht. Nach dem letztern darf der Ehegatte 
ſeiner Frau nur ſein bewegliches Vermögen vermachen. Brüder haben 
ihre Schweſtern auszuſtatten. In Ermangelung der Söhne erben die 
Töchter mit der Mutter zugleich, ſo lange ſie unverheirathet bleibt. So 
finden wir auch hier germaniſche Grundſätze und zugleich das Eigenthums⸗ 
recht der Eingebornen an ihren Aeckern, Wieſen und Waldungen aner- 
kannt. Die häufige wörtliche Uebereinſtimmung unſerer vier Texte er= 
fordert die Annahme eines einzigen, urfprünglichen, vielleicht des Königs— 
berger Textes. Der letztere hatte indeſſen nur in den Ordenslanden volle 
Geltung und wurde wohl bei der Anfertigung der Rechtsbücher für die 
übrigen Landestheile nach den dortigen Gewohnheiten abgeändert. Dies 
geſchah keinesweges auf Befehl der Landesherren, die eben ſo wenig an 
der Erlaſſung dieſer Bauerrechte Antheil hatten, als an der anderer gleich⸗ 
zeitiger deutſcher Rechtsbücher, wie der Sachſen- und Schwabenſpiegel 
Deutſchlands und die bald zu erwähnenden Ritterrechte der Oſtſeelande. 
Sonſt wäre ſolches erwähnt worden, wie z. B. in der Einleitung zum 
Ritterrechte König Erichs für Eſthland und es wäre in der Ueberſchrift 
des eſthländiſchen Tertes des Bauerrechts dieſes nicht für ein altliviſches 
und in Livland beobachtetes erklart worden, wodurch es doch fur Eſth⸗ 
land keine Gültigkeit erlangen konnte. Dieſe Rechtsbücher ſind alſo 
Privataufzeichnungen der im Gerichtsgebrauche bei Entſcheidung von 
Bauerrechtsſachen vorkommenden Regeln, allein nicht gleichzeitig und ſelbſt⸗ 
ſtändig in den verſchiedenen Landestheilen, ſondern ſämmtlich nach einem 
Urterte angefertigt und aus ihm unter Beachtung localer Abweichungen 
und mit ſpätern Zuſätzen ausgeſchrieben, woraus ſich ſowohl die letzteren, 
als die wörtliche Uebereinſtimmung vieler Artikel erklären laſſen. Dieſer 
auf dem autonomiſchen Gewohnheitsrechte beruhende Gang der Rechts⸗ 
bildung ſtimmt ganz mit demjenigen der Lande und Ritterrechte, ſowohl 
in unſern Oſtſeelanden, als im übrigen Deutſchland überein. 

Aus dem Inhalte des oben angeführten Coder iſt erſichtlich, daß ber- 
ſelbe den Eingebornen wenig Bürgſchaften gewährte. Das Aufhören der 
fruͤhern innern Kriege und die von ihnen nicht begriffenen Segnungen 
des Chriſtenthums entſchädigten ſie in ihren Augen fur die ihnen aufer⸗ 
legten Laſten nicht. Friede gab es übrigens auch jetzt im Lande nicht 
immer. Die päpſtlichen Ermahnungen zur mildern Behandlung der Neu— 
bekehrten 28, die ohnehin ſeltner wurden, hatten wenig Einfluß. In ihren 
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häufigen Empörungen, die immer mit einem Abfalle vom Glauben ver⸗ 
bunden waren, fanden die Deutſchen einen Rechtsgrund zu immer härterem 
Drucke. War doch ſchon im Vertrage mit den Kuren vom Jahre 1230 
die perſoͤnliche Freiheit derſelben von ihrem Verharren im chriſtlichen 
Glauben abhängig gemacht worden. Im Jahre 1241 fielen die Oeſeler 
ab und wurden vom Vicemeiſter Andreas von Velven wieder unter 
worfen, der ihnen einen Zins von einem halben Pfunde (wohl Liespfunde) 
per Haken auferlegte ?%, Der Orden, deſſen Schutz der Biſchof von De= 
ſel ſchon im J. 1238 mit dem Verſprechen eines Viertels feiner Beſitzun⸗ 
gen erkauft hatte, erhielt nun zu ſeinem Antheile die Halbinſel Sworbe, 
mit der Bedingung, daß der dortige Hafen für Jedermann frei fein 
ſolle. Ungefähr zehn Jahre darauf empörten ſich die Oeſeler von neuem, 
wurden vom Ordensmeiſter Andreas von Stierland beſiegt, erhielten 
aber von ſeinem Nachfolger Anno von Sangershauſen Verzeihung 
und Beftätigung ihres Erbrechts, mit dem Zuſatze, daß nur erbloſe Güter 
an den Landesherrn fallen ſollten, es ſei denn, daß Jemand um des Er- 
bes willen einen Mord begangen hatte, wo er denn deſſelben verluſtig 
wurde. Alljährlich zu Michaelis ſollte der Vogt des Landmeiſters dem 
Volke nach feinen Gebräuchen das Recht ſprechen; die Oeſeler dage⸗ 
gen verpflichteten ſich blos zu Kriegsdienſten, im Winter zu Pferde und 
im Sommer zu Schiffe 2° (27. Auguſt 1257). Darauf folgte eine beinah 
hundertjährige Ruhe, unter deren Schutze viele Mißbräuche ſich verbreitet 
zu haben ſcheinen. In Eſthland, wo die mächtigen und zahlreichen Va⸗ 
fallen den bärteften Druck ausgeübt zu haben ſcheinen, wurden die Einge⸗ 
bornen häufig durch Drohungen und Mißhandlungen oder auch ein Stück 
Geld aus ihrem alten Beſitz (ab antiqua terra) geſetzt 7. Rüſſow 
klagt ?“, daß die Ritter und Vaſallen die Gerichtsbarkeit an ſich riſſen, 
indem ſie zwar die Urtheile durch die Aelteſten der Eingebornen fällen 
ließen, dennoch aber die Bauern vielfach in ihren Rechten kuͤrzten, ſich 
ihrer Erbſchaften bemächtigten, fie für kleine Vergehen unbarmherzig mit 
ſcharfen Ruthen ſtrafen ließen und ſie bisweilen ſogar gegen Windhunde 
tauſchten. Obwohl dies Alles von Rüſſow erſt zu Ende des 14. Jahrh. 
erzählt wird, fo zeigt es doch die traurige Richtung, welche die Verhält⸗ 
niſſe der Eingebornen ſchon früher genommen haben muſſen. 

Im Jahre 1343 verſchworen ſich die Eſthen in Harrien, welche ſchon 
einige Jahr vorher ſich klagend an den Ordens meiſter gewandt hatten, 
von ihm aber an den König von Danemark verwieſen worden waren, 
und ermordeten in der Nacht vor Georgi faſt alle Deutſchen, gegen 1800 
an der Zahl, ohne Unterſchied des Alters und Geſchlechts. Dieſem Bei⸗ 
ſpiele folgten ſofort ihre Nachbaren; zu Padis wurden 28 Mönche umge⸗ 
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bracht. Zehntauſend Bauern aus Harrien und Jerwen zogen gegen Re⸗ 
val und die von der Wiek gegen Hapſal. Zu Jakobi erhoben ſich die 
Oeſeler, ermordeten die Deutſchen und belagerten den Vogt mit ſeinen 
Rittern zu Peude. Auf der Inſel befand ſich damals nur eine ein⸗ 
zige Deutſche Burg, nämlich das Schloß Arens burg, welches kurz vor⸗ 
ber vom Biſchofe Hermann von Osnabrügge aufgebaut und vermuthlich 
nach dem Grafen von Arensborg benannt worden war. Derſelbe war 
vor mehreren Jahren dem Ordensmeiſter Eberhardt mit einem preußiſchen 
Ordensheere zur Hülfe gekommen, um die Litthauer zu bekämpfen. Er 
blieb lange in Livland und hat dem Schloſſe Arensburg nicht nur ſeinen 
Namen, ſondern auch ſein Wappen, einen ſilbernen Kranich im blauen 
Felde gegeben, woraus ſpäter mit einigen Veränderungen das Wappen 
der öͤſelſchen Ritterſchaft entſtanden iſt. Der Vogt von Peude, der ſich 
nicht halten konnte, erhielt freien Abzug, wurde aber dennoch mit allen 
Deutſchen umgebracht. Die Bauern vor Reval ſchickten einen Abgeſand⸗ 
ten an den ſchwediſchen Biſchof von Abo und Wiburg und verſprachen, 
die Stadt ihm zu überlieferm Der däniſche Statthalter hatte unterdeſſen 
den Herrmeiſter Burchard von Dreylewen um Hülfe gebeten. Der⸗ 
ſelbe erſchien auch bald mit einem ſtarken Heere und ſiebenhundert Rei⸗ 
ſigen aus Preußen. Die Bauern erklärten ſich nun bereit, ſich dem Orden 
zu unterwerfen unter der Bedingung, keine Edelleute zu ihrer Obrigkeit zu 
haben, ſich bitter über die Tyrannei und Härte derſelben beklagend. Dem 
widerſetzte ſich der Adel und die meiſten Belagerer wurden vom Ordens 
heere niedergemacht. Die vor Hapſal verſammelten Bauern ſtoben ſo⸗ 
gleich aus einander. Die Schweden kamen zu ſpaͤt und unternahmen 
nichts Bedeutendes, vielmehr ſchloſſen ihre Beamten in Finnland mit dem 
Revaler Rathe und den königlichen Räthen in Eſthland am 21. Mai 
1343 einen Waffenſtillſtand, dem bald ein vom Könige von Schweden 
mit denſelben abgeſchloſſener Friede folgte (5. September 1343), nachdem 
beide Könige dahin uͤbereingekommen waren, ihre Streitigkeiten ſchieds⸗ 
richterlich entſcheiden zu laſſen (2. Auguſt 1343). Die harriſchen Eſthen 
riefen die Ruſſen zu Hülfe. Dieſe fielen ins Stift Dorpat ein, wurden 
aber bei Odenpäh geſchlagen, bei welcher Gelegenheit unter Andern der 
Adlige Johann von Löwenwolde fiel. Den Winter darauf verheerte 
der Meiſter Oeſel. Nachdem 9000 der Eingebornen umgekommen, erga⸗ 
ben ſich die übrigen und mußten zur Sühne das Schloß Sühneburg 
(ſpäter Sonnenburg) bauen. Kurz darauf im Herbſte verſuchten die 
Eſthen um Fellin, ſich des Schloſſes durch Liſt zu bemächtigen, indem ſie 
ſich am St. Thomas⸗Abend, in Säcken verborgen, von ihren Genoſſen be⸗ 
waffnet hereinfahren ließen. Eine zärtliche Mutter, für ihren Sohn fürch⸗ 
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tend, der ſich in einem der Säcke befand, verrieth biejen Anſchlag den 
Deutſchen mit der Bitte ihren Sohn zu verſchonen, was ihr auch zugeſagt 
wurde. Man ließ ſo viel Bauern mit Säcken hineinfahren, als man zu 
bemeiſtern glaubte, und erſtach ſie dann in ihrem Verſtecke. Den übrigen 
wurde ein neuer am St. Thomas Abend jährlich zu erlegender Zins zur 
Strafe aufgelegt 8. So ſchnell endete durch die militäriſche Ueberlegen⸗ 
heit der Deutſchen, die Anfangs ſo furchtbare Empörung der Eſthen, de⸗ 
ren natürliche Folge ein noch härteres Loos der Bauern war, wie auch 
Rüſſow meldet. 

Werfen wir einen vergleichenden Blick auf die Zuſtaͤnde der Einge⸗ 
bornen im benachbarten und mit unſern Oſtſeelanden unter ganz gleichen 
Verhältniſſen eroberten Preußen, ſo finden wir daſelbſt anfangs eine milde 
Behandlung derſelben und fogar ein Verbot zwangsweiſer Taufen 0. 
Auch ward im Jahre 1249 3" mit ihnen ein Vertrag abgeſchloſſen, der fie 
im erblichen Veſitze ihrer Güter, mit Heimfallsrecht an den Orden und 
vollſtem Verfügungsrechte über dieſelben ließ, gegen das Verſprechen der 
Enthaltung von Vielweiberei und andern heidniſchen Gebräuchen, (auch 
vom Ausſetzen der Kinder), des Kirchenbaus, der Dotirung der Kirchen 
mit je 8 Hufen Landes und dem Zehnten von 20 Haken, ferner der Ent- 
richtung eines allgemeinen Zehntens an den Orden und der Heeresfolge. 
Allein die ſelbſt von Rom aus gebilligte Härte , mit der die Leiſtungen, 
namentlich die ſchweren Burgfrohnen, eingefordert und Glaubensabfälle 
beſtraft wurden 33, erbitterte die Eingebornen und führte, wie in Eſthland, 
zu einer allgemeinen Empörung im J. 1264, die den Orden an den 
Rand des Abgrunds brachte und nur nach jahrelangem Blutvergießen 
gedämpft werden konnte. Die neuerdings Unterworfenen wurden nun 
zwar im Beſitze ihrer Ländereien gelaſſen, aber zu Gutsunterthanen des 
Ordens, der Biſchöfe oder der Lebnsleute derſelben gemacht, indem fie 
das freie Verfügungsrecht über ihre Grundſtücke verloren, übrigens aber 
von einem Herrn zum andern gegen Zahlung eines Ferdings überziehen 
durften 2. Sie hatten nur den Zehnten und andere Leiſtungen und 
Dienſte zu entrichten und zwar nach dem Ermeſſen des Herrn und viel- 
leicht im ftärferm Maße als früher. Ihre Lage war der ihrer Brüder 
in unſern Oſtſeeprovinzen nun gleichgeworden, allein die der zahlreichen 
deutſchen Einzöglinge aus dem Bauernſtande und die der Bauern in ganz 
Deutſchland, England und Frankreich (wo ſie la gent corréable et tail- 
lable à merei et misericorde hießen), war um nichts beſſer. Zweier 
bedeutender und in ihren Folgen ſehr wichtiger Vorzüge erfreuten ſich in- 
deſſen die unterworfenen Preußen vor den Letten und Eſthen. Eines 
Theils waren die treu Gebliebenen im Genuſſe ihrer Güter, ſowohl der 

Bd. I. Lief. 2. 12 
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eignen als der zu Lehn erhaltenen, belaſſen worden. Sie beftanden theils 
aus den frühern ſamländiſchen Edeln, den Withingen, die ganz den 
deutſchen Lehnsleuten gleichgeſtellt waren und alle guts herrlichen Rechte, 
mit Einſchluß ſogar der hoͤhern Gerichtsbarkeit, genoſſen, theils aus den 
einheimiſchen von Schaarwerk und Zehnten freien Grundbeſitzern oder 
Lehnsleuten, die den größten Theil der Landbeſitzer ausmachten, auch hier 
bin und wieder, ſo wie die Withinge, preußiſche Könige in Urkunden ge⸗ 
nannt, theils endlich aus ſogenannten Koͤlmern, die nach Kulmiſchem 
Rechte dem Orden und dem Biſchofe einen feſten Zins (dem letztern ei⸗ 
nen Scheffel Korn vom Haken) zahlten, ganz wie die deutſchen Einzög⸗ 
linge. Dieſe treu Gebliebenen ſcheinen ſehr zahlreich geweſen zu ſein 
und bildeten einen einheimiſchen Adel und freien Bauernſtand, 
der dem Deutſchen ganz gleich ſtand. Andrerſeits zogen die Landmeiſter 
wiederholt in das durch Peſt und Kriege verwüftete Land deutſche An⸗ 
bauer und ſorgten dadurch nicht nur für die Cultur deſſelben, ſondern 
dieſe zahlreichen Einwanderungen hatten auch allmälig die vollkommene 
Germaniſirung der Eingebornen zur Folge. So tauſchten dieſe ihre 
alte Nationalität mit ihren Rohheiten und Mängeln gegen eine gedieg⸗ 
nere und gebildetere — ein glücklicheres Loos als das der Letten und Eſthen, 
die ihre Sondernationalität zwar bewahrten, allein die Entwickelung der⸗ 
ſelben durch die Knechtſchaft, der ſie verfallen waren, gehemmt ſahen. 

In unſern Oſtſeelanden war die Anzahl der bevorzugten Eingebornen, 
ſo wie die der deutſchen Anſiedler offenbar viel zu gering, um einen ein⸗ 
gebornen Adel und einen deutſchen Bauernſtand zu gründen und durch 
beides die Germaniſirung des Landes anzubahnen. Eben ſo wenig Ein⸗ 
fluß auf die Entwicklung des einheimiſchen Bauernſtandes konnten die 
auf einigen Inſeln an der Nordküſte Eſthlands angefiedelten freien Schwe- 
den haben. Schon das Hapſalſche Stadtrecht vom J. 1294. $ 68 er⸗ 
wähnt der freien Schweden, die von den Hapſalſchen Bürgern beerbt 
werden konnten, während der Nachlaß eines Eſthen an den Rath fiel 3°, 
Daß ſie nach ſchwediſchem Rechte lebten, bezeugen mehrere Urkunden des 
14. Jahrhunderts 26. Nach denſelben zahlten die Runoſchen Bauern dem 
Biſchofe von Kurland einen Zehnten und ſolches iſt wohl auch von den übri⸗ 
gen Inſelſchweden anzunehmen, da der Kirchenzehnte in Schweden ſchon 
zu Anfange des 13. Jahrh. eingeführt worden war 37, Der Urſprung 
und die Zeit der Niederlaſſung dieſer Inſel- nnd Kuͤſtenſchweden find 
ſchwer zu beſtimmen. Nach ihren eigenen Ueberlieferungen find die Be- 
wohner von Rund, Rogd, Odinsholm und Kertell auf Oeſel aus den 
Scheeren bei Stockholm oder aus Roslagen, jedoch den finniſchen Schwe- 
den nahe verwandt; die von Worms gehören auch zu den letztern. Wich- 
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terpal ſoll von Upſala aus bevölkert fein, die Sprachanalogie führt aber 
ebenfalls auf das näher gelegene Suͤdfinnland, wofür auch die Tradition 
der Eſthen aus Padis ſpricht. Daſſelbe gilt von Roicks; Nuckö fol von 
Dalarne aus beſetzt ſein. Nach der Hypotheſe neuerer Gelehrten, na⸗ 
mentlich des Geſchichtsſchreibers Munch, der die Schweden aus Aſien 
über Rußland in ihre jetzige Heimath ziehen läßt, konnten jene Inſelſchwe⸗ 
den Ueberbleibſel dieſer erſten Einzöglinge ſein. Allein ſie werden von 
keinem einzigen Schriftfteller und in keiner Urkunde vor dem Ende des 13. 
und dem 14. Jahrh. erwähnt und zwar zuerſt im J. 1294 in Oeſel; 
1345 in Groß Rogö und Laydes (Ladyssa) ss unweit Baltiſchport, 
1470 in Roicks, im 15. Jahrh. nach Rüſſow und Hiärn in Worms, 
im 16. Jahrh. in Odinsholm (Wackenbuch von 1588), im Jahre 1600 
in Nudd und Egeland . Die Vermuthung einer Ueberſiedelung aus 
Schweden zu Ruricks Zeit iſt daher von ihrem Urheber? ſchon zurückge⸗ 
nommen worden 21 und die Zeit derſelben wohl für die verſchiedenen 
Niederlaſſungen nicht dieſelbe und jetzt nicht mehr zu beſtimmen. 


Kapitel III. 
Streitigkeiten zwiſchen dem Orden und den Biſchöfen. 


Kirchliche Verhältniſſe. 

Der Kampf zwiſchen der biſchöflichen und Ordensgewalt in den 
Oſtſeelanden, den geringfügige Streitigkeiten zum Ausbruch brachten und 
der ſpäter beinah die ganze innere Geſchichte Livlands bis gegen Ende 
des 15. Jahrh. ausfüllte, — iſt vorzüglich durch die rückſichtsloſe Erbitte⸗ 
rung, mit der er von beiden Seiten geführt wurde, verderblich geworden. 
Der nachtheilige ſittliche Einfluß, den dieſer Zwiſt gleich verehrter und 
durch die Kirche geheiligter Gewalten auf den Geiſt des Volks ausüben 
mußte, iſt nicht hoher anzuſchlagen, als die durch das päpſtliche Schisma 
und die Verderbtheit der Kirche ſchon ohnehin in den gläubigen Gemüs 
thern hervorgebrachte Zerriſſenheit. Allein die Gewaltmaßregeln des Dr: 
dens und die Herbeirufung auswärtiger, ja ſogar heidniſcher Kriegshülfe 
von Seiten der Biſchöfe, führten zu Verheerungen; zugleich wurde das 
Land nach außen hin durch die Uneinigkeit ſeiner Gebieter geſchwächt. 
Der endliche Ausgang dieſer Zwiſtigkeiten, der beinah vollſtändige Sieg 
des Ordens, befürderte dagegen die politiſche Einbeit des Landes und 
verſtärkte ſeine Macht nach Außen. Die richtige Auffaſſung dieſer Ver- 
bältniſſe wird durch die Parteilichkeit unſrer früheren Geſchichtsſchreiber 
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Schule des 18. Jahrhunderts, das mit dem Geiſte mittelalterlicher Einrich⸗ 
tung wenig vertraut, in jeder weltlichen Herrſchaft geiſtlicher Oberhaͤupter 
nichts als verderbliche Ehr- und Habſucht ſah. Befriedigender iſt Berg⸗ 
mann's Darſtellung dieſes Kampfes #2; der katholiſche Graf Bray neigt 
ſich zu ſehr auf die Seite der Biſchöflichen. 

Der tiefere Grund des Zwiſtes lag in der Unbeſtimmtheit des ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhältniſſes des Ordens zu den Biſchöfen, namentlich zu dem 
Rigaſchen. Es galt hier keinen Kampf zwiſchen Staat und Kirche, wie 
ihn anderswo Kaiſer und Könige mit Päpſten und Erzbiſchöfen durch⸗ 
fochten, ſondern einen Streit mehrerer geiſtlich weltlichen Regenten unter 
einander. Der Orden war ein geiſtliches Inſtitut, ſo gut wie die Bi⸗ 
fhöfe, und dieſe waren eben fo gut Landesherren wie der Orden, ja der 
Schwertorden war urſprünglich den Biſchöfen von Riga und Dorpat auch 
in weltlicher Hinſicht untergeben, wie zum vorigen Zeitraume gezeigt wor⸗ 
den iſt. Mit dieſem Rechtsverhältniſſe ſtanden die factiſchen Zuſtaͤnde im 
grellſten Widerſpruche. 

Der Schwertorden war von Biſchof Albert als ein bloßes Werkzeug 
zur Eroberung des Landes geſtiftet worden, allein dies Werkzeug erlangte 
bald eine ſolche Gewalt, daß es ſich der ihn leitenden geiſtlichen Hand 
entwand und vollkommen ſelbſtſtändig wurde. Im Orden lag beinah die 
ganze kriegeriſche Kraft der Deutſchen. Er war Herr eines großen Theils 

des Landes mit allen weltlichen Hoheitsrechten, ſo daß ſelbſt den Verträ⸗ 
gen gemäß ſeine Unterwerfung unter die Biſchöfe nur eine nominelle ſein 
konnte. Hiezu kam, daß er ſeit ſeiner Vereinigung mit dem Deutſchorden, 
als ein Theil deſſelben, alle deſſen Rechte beanſpruchte, wie ſchon eine 
Chronik des 16. Jahrhunderts anführt #, Zwar hatte der Papſt bei der 
Vereinigung beider Orden die Gerichtsbarkeit der Biſchöͤfe über den in 
Livland befindlichen Theil deſſelben vorbehalten uu, allein im J. 1279 
dehnte Kaiſer Rudolph ausdrücklich die Rechte des Deutſchordens auf ſeinen 
livlaͤndiſchen Zweig aus 48. Auch war der Deutſchorden keine rein welt⸗ 
liche Macht, ſondern ſelbſt ein geiſtlicher Ritterorden, ein bewaffnetes 
Mönchthum, und hatte von den Päpſten vielfache Vorrechte erhalten, die 
ihm die neidiſchen Umtriebe der preußiſchen Geiſtlichkeit nicht entziehen 
konnten . Am unangenehmſten war ihr das dem Orden ertheilte Recht, 
jährlich einmal in ſeinen Kirchen Almoſen zu ſammeln, und die durch 
Bulle vom 1. Febr. 1228 47 ihm zugeſagte Befreiung von Ercommunica⸗ 
tion und Interdiet, den ſchärfſten geiſtlichen Waffen, ausgenommen von 
Seiten des Papſtes ſelbſt 8. In den daraus zwiſchen Orden und Geift- 
lichkeit entſtehenden Streitigkeiten entſchieden die Päpfte meiſt zu Gunſten 
des erſtern und unterſtützten ihn außerdem auf jegliche Weiſe, weil fie in 
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ihm das tauglichſte und ſogar einzige Werkzeug, zuerſt zur Beſchützung 
des heiligen Landes und ſpäter nachdem der Orden ſich in Preußen an⸗ 
geſiedelt hatte, zur Bekehrung des nördlichen Deutſchlands erkannten. 
Hiezu mag wohl die ausgezeichnete Perſöͤnlichkeit des Hochmeiſters Her⸗ 
mann von Salza beigetragen haben, der in fo hobem Anſehen ſtand, daß 
Papſt und Kaiſer ihn wiederholt zum Schiedsrichter wählten und der 
letztere ihm auch die Reichsfürſtenwuͤrde ertheilte. So ließen Gregor IX., 
Innocenz IV. und Johann XXII., wenn dem Orden eine beſondere Ge⸗ 
fahr drohte, oder er durch Niederlagen geſchwächt war, wie in den Jahren 
1240, 1243, 1253, 1258, 1260 und 1265, das Kreuz nach Eſthland, Liv⸗ 
land und Preußen predigen mit denſelben Indulgenzen, wie für einen 
Kreuzzug nach dem heiligen Lande . Die von kränklichen Kreuzfahrern 
für die Dispenſation von ihrem Geluͤbde dargebrachten milden Gaben 
ſollten dem Orden nach einer noch vor der Vereinigung des Schwertor⸗ 
dens mit dem Deutſchorden erlaſſenen Bulle vom 13. Mai 1237 zufallen “b. 
Alexander IV. beſtätigte nicht nur im Jahr 1259 alle Privilegien des 
Deutſchordens, ſo wie auch durch eine beſondere Bulle vom 30. Mai 
ſeine Befreiung von jeder Ercommunication, ausgenommen der päpſtli⸗ 
chen, ſondern befahl auch noch am 22. Juni, Ordensleute keinen Geld⸗ 
ſtrafen, ſondern geiſtlichen Cenſuren zu unterziehen; erlaubte dem Orden 
am 28. Juli, ſowohl Geiſtliche als Weltliche, ſogar mit Interdict oder 
Bann belegte, ohne vorheriges Noviciat, ſofort zu lebenslänglichen Glie⸗ 
dern aufzunehmen, beſtätigte am 9. Juni 1258 das geiſtliche Patronatrecht 
des Ordens, geſtattete (am 22. November d. J.), die der Simonie etwa 
ſchuldigen Ordensbruͤder mit einer Buße zu belegen, und erlaubte am 17. 
December den Prieſterbrüdern des Ordens, die wegen Mißhandlungen 
von Geiſtlichen excommunicirten Ordensbrüder zu abſolviren, ſobald die 
Beleidigten die gehörige Genugthuung erhalten hätten, ausgenommen in 
ſehr ſchweren Fällen, die an den Papſt geben ſollten. Ferner erklärte er 
in zwei Bullen vom J. 1260 alle Eroberungen des Ordens, ſo wie die 
Schenkungen, die er etwa in Rußland erhalten ſollte, für des heiligen 
Petrus Eigenthum und verlehnte ſie an den Orden, befahl auch am 21. 
Februar den Biſchöfen in Livland und Preußen, aus ihren Bisthümern 
dem Orden Heeresfolge leiſten zu laſſen. Im Jahre 1271 ſchärfte Gre⸗ 
gor X. allen Prälaten ein, die zu Gunſten des Ordens erlaſſenen Bullen 
zu befolgen“. Hiezu kommt, daß weder in Preußen noch in Kurland 
eine weltliche Oberhoheit der Biſchöfe über den Orden ſtattfand. Welche 
auch die frühern zwiſchen dem Orden und dem erſten Biſchofe und Be⸗ 
tehrer von Preußen, Chriſtian, ſtattgefundenen Verhandlungen ſeyn mör 
gen 52, fo hatte nach der Gefangennehmung deſſelben durch die heidniſchen 
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Preußen, Papſt Gregor IX. durch Bulle vom 3; Aug. 1234 das ganze 
Land für den römiſchen Stuhl in Beſitz genommen und es dem Orden 
zu Lehn gegeben 55. Von den zu erobernden Landestheilen erhielt der Bi⸗ 
ſchof nicht, wie er es im J. 1231 feſtgeſetzt hatte da, zwei Drittel, ſon⸗ 
dern (im J. 1242) auf Entſcheidung des Legaten Wilhelm von Modena, 
deſſelben der auch in Livland thätig war, nur ein Drittel, der Orden 
aber das Doppelte, als Belohnung für die blutige Eroberung des Ganzen. 
Dieſer Grundſatz wurde vom Papſte auch im J. 1243 bei der Errichtung 
neuer Bisthümer in Preußen befolgt 's. Der Orden hatte ſich ſogar 
über die preußiſche Kirche einen unmittelbaren Einfluß verſchafft, indem 
die Biſchoͤfe verpflichtet wurden, ihre Kapitel aus Ordensgeiſtlichen zu 
beſetzen ®%, was auch der vom Papſte Urban IV. auf Verwendung des 
Ordens und ohne Zuziehung des Erzbiſchofs von Riga unmittelbar er⸗ 
nannte? Biſchof Emund von Kurland im J. 1290 einging, dem Or⸗ 
densmeiſter die Beſtätigung der Ernennungen und dem Kapitel ein Drittel 
der biſchöflichen Einkünfte überlaffend s. Mit einem Worte, der den 
Schwertorden jetzt mit umfaſſende Deutſchorden ſtand ſo mächtig da, daß 
er in Preußen reichsunmittelbar, in Livland unmöglich eine Oberhoheit 
oder auch nur Gerichtsbarkeit geiſtlicher Fürften ertragen konnte, und aus 
der Anerkennung derſelben nur Streitigkeiten entſtehen und die Wider— 
ſtandskraft des Landes gegen die es umgebenden Heiden ſchwächen 
mußten. 

Biſchof Nikolaus hielt ſich von jeder eingreifenden politiſchen Thä- 
tigkeit fern und gab ſo ſeines großen Vorgängers glänzende Laufbahn 
auf. Den Viertel des Zehnten, welcher ihm nach der von feinem Vor— 
gänger getroffenen Uebereinkunft in den Ordensländereien zuſtand, ver⸗ 
wandelte er in eine jährliche Zahlung von zwölf Mark Silber oder 
ſieben Laſt Korn und erließ ihn ſpäter ganz gegen eine Zahlung 
von zweihundert Mark, für welche Summe Kirchengüter gekauft wer- 
den ſollten o. Papſt Innocenz IV. aber ernannte durch Bulle vom 
9. Januar 1246 den ihm perſönlich bekannten gelehrten Albert 
Suerbeer aus Köln so, Erzbiſchof von Armagh in Irland, einen durch 
Geiſt und Kenntniſſe ausgezeichneten, aber auch ſeiner Vorzüge ſich be- 
wußten und dem römiſchen Stuhle ſehr ergebenen Prälaten, den das 
Bremer Kapitel ſchon im J. 1229 zu Biſchof Albert I Nachfolger ge⸗ 
wählt hatte “!, zum Legaten und Erzbiſchofe von Preußen, Liv⸗ und ſo⸗ 
gar Eſthland, obwohl das letztere dem Erzbiſchofe von Lund untergeben 
war. So ſah ſich das Rigaſche, feit 1214 dem Papſte unmittelbar unter 
worfene Stift Riga nebſt den übrigen livländiſchen Bisthümern wiederum 
einem Metropoliten untergeben, der vorläufig noch in Lübeck blieb, deſſen 
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Perſönlichkeit aber einen kräftigen Schutz erwarten ließ 92, ausgenommen 
freilich gegen päpſtliche Erpreſſungen, denen er in Irland ruhig zugeſehen 
hatte s. Anfangs ſehen wir Albert, der auch zum Legaten in Roth⸗ 
Rußland ernannt war, beſchäftigt, daſelbſt mit dem tapfern Fürften Da⸗ 
nilo von Galitſch über deſſen Uebertritt zum Katholieismus zu unterhan⸗ 
deln, jedoch ohne dauernden Erfolg (1246— 1249) e. Zugleich aber 
brachen ſchon Streitigkeiten mit dem Orden aus, indem der Erzbiſchof die 
Löſungsgelder der Kreuzfahrer, dem oben erwähnten Befehle des Papſtes 
zuwider, zu ſeinen Gunſten einzog, andrerſeits der Orden ihm die ſchul⸗ 
digen Ehrenbezeigungen verweigerte und die Ausübung der erzbiſchöflichen 
Gerichtsbarkeit hinderte o. Im Jahre 1249 vermittelten zwar die Bi⸗ 
ſchöfe von Preußen und der Markgraf von Brandenburg einen Vergleich, 
nach welchem der Orden verſprach, die Rechte des Erzbiſchofs zu achten 
und ihm 300 Mark Silber zu zahlen, der Erzbiſchof hingegen ſich anhei— 
ſchig machte, ohne Zuſtimmung des Ordens ſeinen Sitz nicht in Preußen 
zu nehmen 66, Albert mußte wohl fühlen, daß er es mit ſtärkern Geg- 
nern zu thun habe, als ſein berühmter Vorgänger. Die Streitigkeiten er⸗ 
hoben ſich indeſſen bald von neuem. Zu ihrer Vermittelung reiſte der 
Landmeiſter von Preußen, der kluge Dietrich von Grüningen, im 
Juli deſſelben Jahres zu dem ihm vom Erzbiſchofe anberaumten Tage 
nach Lübeck, wo derſelbe noch ſeinen Sitz batte, fand ihn aber nicht vor 
und ließ ſich vom dortigen Rathe ein Zeugniß über ſein rechtzeitiges Ein⸗ 
treffen ausſtellen ». Darauf reiſte er nach Rom und wirkte vom Papſte 
eine Citation an die beiden ſtreitenden Theile und außerdem einen Befehl 
an den Erzbiſchof aus, nichts gegen den Orden zu unternehmen s. Im 
folgenden Jahre erſchien der Erzbiſchof in Lyon und wurde angewieſen, 
von ſeiner Legatsvollmacht vorläufig keinen weitern Gebrauch zu machen““, 
und namentlich in Preußen, Eſth- und Livland keine Biſchöfe einzuſetzen. 
Endlich wurde am 24. Februar 1251 der Streit durch mehrere vom 
Papſte dazu bevollmächtigte Prälaten dahin entſchieden, daß der Orden 
in Preußen und Kurland zwei Drittel des Landes mit den Zehnten be— 
ſitzen, dagegen aber Ungläubige, die ſich bekehren wuͤrden, freundlich auf⸗ 
nehmen, dem Erzbiſchofe die gebührende Ebre erzeigen und die von ihm 
Gebannten nicht ferner in Schutz nehmen ſollte; der Erzbiſchof bingegen 
verſprach die Privilegien des Ordens und namentlich die Anordnungen 
des Legaten Wilhelm von Modena zu achten und weder mit Heiden noch 
mit Chriſten ſich gegen den Orden zu verbinden ro. Auch ſollte er feinen 
Sitz nicht in Preußen, ſondern in Riga als der dazu geeignetſten Stadt 
nehmen, jedoch ſollte es dem Rigaſchen Biſchofe freiſtehen, ſeinen Sitz bis 
zu ſeinem Lebensende unter der Oberhoheit des Erzbiſchofs zu behalten. 
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Dies geſchah. Nach dem Tode des Biſchofs Nikolaus im Jahre 1253 
erwählte das Rigaſche Kapitel nebſt den übrigen livländiſchen Biſchofen 
den Erzbiſchof auch zum Biſchof von Riga 71. Derſelbe nahm nun ſei⸗ 
nen Sitz in Livland, verzichtete auf die Würde eines Legaten in Preußen 
und behielt ſie nur für Liv-, Eſth⸗ und Rußland bei. Er bekam zugleich 
den Befehl, nichts gegen den Orden zu unternehmen 72. Das hinderte 
ihn indeſſen nicht an der Wahrung der Oberhoheit ſeiner Kirche über dem 
Orden in Livland. Zu Sens mußte am 12. December 1254 Dietrich 
von Grüningen, im Namen des Meiſters von Livland, dem Erzbiſchofe 
und den Biſchoͤfen von Oeſel und Dorpat denjenigen Gehorſam geloben, 
den ihnen der livländiſche Meiſter auf Grund der vorhandenen Briefe 
ſchuldig ſei; in Betreff des Biſchofs von Kurland ſollte es aber beim 
Alten bleiben ''. Einer ſolchen auf beſtehendes Recht gegründeten, übri= 
gens in ſehr unbeſtimmten Ausdrücken abgefaßten Verſicherung konnte ſich 
Dietrich nicht entziehen. Zu derſelben Zeit ſtarb Albert's Gönner, Inno⸗ 
cenz IV. Sein Nachfolger Alexander folgte Anfangs der Politik ſeines 
Vorgängers. Er untergab dem Erzbiſchofe ausdruͤcklich die Bisthuͤmer 
Dorpat, Kurland, Oeſel, Wirland, Kulm, Ermeland, Pomeſanien, Sam- 
land, Ruthenien und Reval ia und beftätigte der Rigaſchen Kirche ihre 
Beſitzungen, namentlich die Stadt Riga mit Vorbehalt der Rechte des 
Ordens, die Schlöffer Toreida, Lennewaden, Reſcule (Ekeskule, Uexküll), 
Rennin (Remine ?), Dalen, Kirchholm, Kokenhuſen, Aſſucen (Seswegen ?) 
und Lepone (Lubahn?), den Berg Gertzichen, die Beſitzungen in Sem⸗ 
gallen (doch wiederum unbeſchadet der Rechte des Ordens), Uppemale 
(lettiſch das Flußufer d. h. das Land zwiſchen der ſemgalliſchen Aa und 
der Düna de, pon welchem der Orden im J. 1254 vertragsmäßig ein 
Drittel erhielt) ferner Metſepole, Tolowa und Selen 7%, Dies hinderte 
den Papſt aber nicht, dem Erzbiſchofe den Befehl feines Vorgängers ein⸗ 
zuſchaͤrfen, ſich aller Einmiſchung in die Angelegenheiten des Deutſchor⸗ 
dens zu enthalten 77, und ſpaͤter ſogar den Biſchof von Ermeland, einen 
Ordensprieſter, zum Legaten für die Rigaſche Erzdiöcefe zu ernennen 73, 
Die Zuziehung Rutheniens (Rothrußlands) zu Albert's Sprengel hatte 
ſeit der Abbrechung der Unterhandlungen mit Danilo keine Bedeutung, 
desgleichen auch die Revals, denn die dänifche Regierung gab das Pa⸗ 
tronatsrecht auf das von ihr geſtiftete Bisthum nicht auf und bediente 
ſich deſſen bei der nächſten Vacanz. Der Papſt genehmigte die Wahl 
(Bulle vom 13. Januar 1264) . Als wenige Jahre darauf der Orden 
ſich beklagte, daß die Biſchöfe fein Patronatsrecht nicht beachteten, wurde 
daſſelbe dem Orden durch Alexander IV. beftätigt o. Auch ſuchte der 
Papſt verſchiedenen Mißbräuchen zu ſteuern, durch welche der Erzbiſchof 
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und feine Geiſtlichkeit bald die Kreuzfahrer im Beſitze ihres nachgelaſſe⸗ 
nen Vermögens beunruhigten i, bald ihnen ihre Gelübde gegen Geld er⸗ 
ließen und die Löſungsgelder ſich zueigneten, ſtatt fie der Webereinfunft 
vom Jahre 1251 gemäß dem Orden zu überliefern 2. Es liefen nun 
beim Papſte mannigfache Beſchuldigungen des Ordens ein, welche auf 
feinen ſütlichen Wandel und feine Beziehungen zu den von ihm geknech⸗ 
teten Neubekehrten ein ſchlechtes Licht warfen. Sie ſcheinen keine Folge 
gebabt zu haben, nachdem der Orden in einem feiner frühern Gegner, 
dem Herzoge Semovit von Maſovien, und dem Guardian Dietrich, aus 
einem Kloſter zu Thron, freiwillige und beredte Vertheidiger gefunden 
hatte. Betrachtet man aber den damaligen Zuſtand der Eingebornen na= 
mentlich in Livland und den Lebenswandel ſo vieler Glieder auch andrer 
geiſtlicher Orden, fo mögen dieſe Beſchuldigungen wohl nicht ganz unge⸗ 
gründet geweſen ſein. Mit dem Kapitel ſchloßen zwar die Ordensmeiſter 
Conrad von Mandern und Otto von Lutterberg Friedens- und Schutz⸗ 
bündniffe (3. Febr. 1267 und 16. Jan. 1268 53). Im letztern erlangte 
ſogar das Kapitel, daß keine im Bereiche des Erzſtifts fällige Erbſchaft 
der Ordens⸗ oder Kapitelsangehörigen in den Beſitz von Ordensbrudern 
fallen dürfe. Der Erzbiſchof ſah ſich aber dennoch nach auswärtigem 
Schutz um. Er wählte im Jahre 1267 den Grafen Gunzelin III. von 
Schwerin, einen ritterlichen und kunſtliebenden Fürſten, zum Schirmherrn 
des Erzbisthums, ihm ſogar die meiſten Einkünfte deſſelben überlaſſend. 
Der Graf kam auch ſelbſt nach Riga und machte der Kirche bedeutende 
Schenkungen a. Es findet ſich aber keine Spur von einer wirklichen Aus⸗ 
übung dieſes Schirmrechts und in einem vom Erzbiſchofe und Ordens⸗ 
meiſter ſchon im folgenden Jahre vermittelten Vergleiche zwiſchen dem 
Domkapitel und der Stadt Riga verſprach jenes ſogar, keinen Fürſten zum 
Nachtheile der Kirche, des Ordens oder der Stadt ins Land zu rufen, 
vorbehältlich das Recht der kanoniſchen Wahl 's. Ueberhaupt ſcheint das 
Verhältniß zwiſchen Orden und Erzbiſchof bis zu des letztern Tode (im 
J. 1274 36) ein friedliches geweſen zu fein. Im Jahre 1262 legte Al⸗ 
bert das ſchöne Schloß Ronneburg, von da an die Reſidenz der Erzbi⸗ 
ſchöfe, im J. 1255 Cremon und im J. 1271 Laudohn an 7. Der erſt 
im J. 1298 vom Erzbiſchofe Jobann von Schwerin angezeigte und nur 
durch das parteiiſche Zeugenverhöͤr vom Jahre 1312 bewahrheitete, ſonſt 
nirgends erwähnte Ueberfall des Erzbiſchofs Albert in ſeinem Hofe zu 
Riga und ſeine Entführung unter Begleitung von nur zwei Rittern nach 
Segewold und Wenden iſt ſehr zweifelhaft. Die darüber erſt nach mehr 
als dreißig Jahren erhobene und durch Zeugen nach Hörenſagen beftätigte 
und vermuthlich in Analogie eines ſpätern ähnlichen Vorfalls erſonnene 
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Klage mag wohl zu den vielen damals gegen den Orden ausgeſtreuten 
Verleumdungen gezählt werden es. | 

Noch viele Jahre nach Albert's Tode fanden zwiſchen Orden und 
Geiſtlichkeit keine erheblichen Streitigkeiten ſtatt. Im J. 1289 ſollen die 
erzbiſchoͤflichen Vaſallen, wie es ſcheint unter Mitwirkung einiger Ordens⸗ 
ritter, wenigſtens nach dem erſt im J. 1312 in Riga abgehaltenen und 
nicht ganz unpartheiiſchen Zeugenverhöre, den Erzbiſchof Johann II. 
von Fechten, wegen Nichtbeachtung ihrer Beſchwerden gefangen genom- 
men und nicht eber freigelaſſen haben, als bis er ſich gerechtfertigt hatte. 
Den weitern Folgen dieſes Ereigniſſes vorzubeugen, verglichen ſich der 
Ordensmeiſter und Erzbiſchof und ſchloſſen am 5. März 1292 einen 
Freundſchaftsvertrag s. 

Wenige Jahre darauf entbrannte zwiſchen der Stadt Riga, die dem 
erzbiſchöflichen Stuhle, wie wir oben geſehen haben, unterthan war, und 
dem Orden ein Streit, in welchen auch der Erzbiſchof Johann III. Graf 
von Schwerin, Sohn des Grafen Gunzelin, hineingezogen wurde. Wie 
nämlich aus einem Schreiben des Rigaſchen Raths an den Lübeckſchen 
vom Juni 1297 hervorgeht ®, ließ die Stadt, um ſich gegen den Eis— 
gang zu ſchützen, das rechte Ufer der Dina mit einem Bollwerk umfaſſen, 
von wo zur Erleichterung der Zufuhr des von einer Dünainſel berüber- 
zubringenden Holzes eine Brücke mit einer Klappe zum Durchlaſſen der 
Schiffe gelegt wurde. Als einmal ein Schiff dabei Aufenthalt fand, ver⸗ 
ſuchten die Ordensleute ohne Weiteres die Brücke wegzuhauen. Da der 
Erzbiſchof abweſend war, wollte die Stadt an den Papſt appelliren und 
durch die Stiftsgeiſtlichkeit ward zur Verhinderung weiterer Thätigfeiten 
ein Waffenſtillſtand vermittelt. Dennoch bemächtigte ſich der Orden des 
ſtäͤdtiſchen Hoſpitals St. Jürgen (in der Gegend des jetzigen Convents 
zum heiligen Geiſt), zog es zum nabbelegenen Ordensſchloſſe Wittenſtein 
und verſammelte daſelbſt 500 Bewaffnete, die durch Brandpfeile in der 
Stadt eine Feuersbrunſt erregten. Der unterdeſſen angekommene Erzbi⸗ 
ſchof eilte ins Ordenslager und verſprach die Abbrechung der Brücke, er- 
hielt aber den Beſcheid, nicht die Brücke, ſondern frühere zwanzigjährige 
Urſachen hätten die Fehde veranlaßt, welche nur noch fortdauerte und 
Noth und Hunger über die Stadt brachte 9, Plötzlich wurde der Erzbi- 
ſchof vom Landmeiſter überfallen und in Kokenhuſen eingekerkert, wo er 
einige Monate bis zum Tode des Vicemeiſters Bruno blieb und ein mit 
gefangener Domherr, wegen übler Behandlung, im Gefängniſſe geſtorben 
ſein ſoll. Vergeblich verſuchten die Biſchöfe von Oeſel und Dorpat, fo 
wie Geſandte aus Lübeck und Wisby den Streit beizulegen ». Der Erz: 
biſchof wandte nun gegen den Orden nicht nur geiſtliche Waffen an, in- 
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indem er in feiner Kirche Gebete zur Vertilgung deſſelben halten ließ, 
ſondern er erlaubte ſich ſogar, die Heiden, nämlich den Großfürſten Witen 
von Litthauen, zu Hülfe zu rufen. Noch ebe derſelbe erſchien, überfielen 
und zerftörten die Rigenſer das Ordensſchloß ihrer Stadt, bingen den 
Komthur am Barte auf, tödteten ſechzig der Conventsbrüder und zerſtoͤr⸗ 
ten die Kirche und Ordenskapelle '». Die Ordensgebietiger ſammelten als⸗ 
bald eine ſtarke Heeresmacht. In achtzehn Monaten wurden neun blutige 
Treffen geliefert 9; der Erzbiſchof, der ſich in der Burg Thoreida einge— 
ſchloſſen hatte, wurde belagert, mußte ſich ergeben und wurde nach Fellin 
gebracht, wo er acht Monate gefangen blieb und oft nur Brod und Waſ⸗ 
ſer zur Speiſe erhielt. Der Großfürſt Witen brach mit ſeinen wilden 
Litthauern in Livland ein und verwüftete es aufs Schrecklichſte. Verge⸗ 
bens ließ unterdeſſen der Komthur von Königsberg das litthauiſche Gar- 
then (Grodno) angreifen, ſein Heer mußte ſich zurückziehen. Die Litthauer 
folgten ihm auf dem Fuße nach und verheerten einen Theil des Kulmer— 
landes. Im folgenden Jahre (1298) fiel Witen aufs neue in Livland 
ein, vereinigte ſich mit den Rigaſchen und den Mannen des Erzbiſchofs, 
nahm durch Verrath das Schloß Karkus ein und ließ die Beſatzung er- 
würgen und die Burg verbrennen. Seine wilden Horden zerſtreuten ſich 
weit und breit, marterten und erſchlugen die Geiſtlichen, erbrachen die 
Kirchen, beſudelten und raubten die beiligen Gefäße, ließen ihre Lüfte und 
Leidenſchaften an den ungluͤcklichen Bewohnern aus und ſchleppten eine 
Menge Frauen und Kinder weg, ſo daß über anderthalbtauſend Menſchen 
Leben oder Freiheit verloren “s. Bruno, der die Litthauer bei Treiden 
angriff, wurde nach beftigem und lange zweifelhaftem Kampfe am 1. 
Juni aufs Haupt geſchlagen und nebſt einer Menge Ritter getödtet, wor 
auf die Litthauer die Ordensburg Nymolen (Neuermüblen), in welcher 
der Erzbiſchof gefangen ſaß, belagerten. Allein der mit einer ſtarken Schaar 
von Reitern und dem zum livländiſchen Landmeiſter kürzlich ernannten 
Gottfried von Rogge berbeigeeilte tapfere Komthur Berthold von 
Brühaven ſchlug die Litthauer gänzlich, plünderte die erzbiſchöfliche Burg 
zu Riga, ſo wie die erzbiſchoͤflichen Güter und fiel ſelbſt in Litthauen ein, 
wo unterdeſſen von einer andern Seite der Komthur von Brandenburg 
eingedrungen war 96, 

Das rigaſche Domkapitel hatte ſich unterdeſſen an den König Erich 
den VI. von Dänemark gewandt, der feine Hülfe unter der Bedingung 
zuſagte, die von der Kirche dem Orden verliehenen, von demſelben aber 
nun verwirkten Ländereien einnehmen, für ſich behalten und namens der 
Kirche wieder zu Lehn vergeben zu können, wahrend er die übrigen von 

ihm etwa beſetzten Burgen dem rigaſchen Domkapitel wieder auszuliefern 
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verſprach (am 12. Juni 1298 ). Der Hochmeiſter berichtete von ſeiner 
Seite an den Papſt, der beide Theile nach Rom citirte, (am 17. Januar 
1299,) zugleich aber ſofortige Freilaſſung des Erzbiſchofs und Zurückge⸗ 
bung der Kirchengüter in ſehr gemeſſenen Ausdrücken befahl vs. Da beide 
Theile Unrecht hatten, der Orden den Streit mit Riga, wie es ſcheint, 
ohne genügenden Grund angefangen hatte, der Erzbiſchof aber ein Bünd⸗ 
niß mit den Heiden eingegangen war, ſo verglichen ſie ſich. Der Orden 
gab die erzbiſchöflichen Beſitzungen wieder heraus und der Erzbiſchof ver⸗ 
zieh ihm den erlittenen Schaden. Er ſollte nun freigelaſſen werden, allein 
das rigaſche Domkapitel appellirte an den Papſt, ſo daß der Orden mit 
der Freilaſſung des Erzbischofs zögerte, bis daß Riga's kriegeriſche Bür— 
ger dieſelbe durch Verheerung der Ordensgüter erzwangen . Der vom 
geſchloſſenem Vergleiche benachrichtigte Papſt hob die Citation vorläufig 
auf (13. Mai); der Erzbiſchof aber begab ſich dennoch nach Rom, wo 
er ſeine Klagen erneuerte. Daſſelbe that die Stadt Riga und auch der 
Biſchof Konrad von Oeſel erhob eine bittere Klage gegen den Orden, 
ihn beſchuldigend, ſein Stift mit Gewalt eingenommen und verwüſtet und 
bei der Gelegenheit viele Kirchen und Krankenhäuſer zerftört oder ge⸗ 
plündert und viel Menſchen getödtet zu haben . Die Veranlaſſung 
biezu iſt dunkel. Der Orden ſcheint, wie aus ſeiner Erwiederungsſchrift 
vom Jahre 1306 hervorgeht, den Biſchof eines Einverſtändniſſes mit den 
Litthauern und den Nigaſchen bezüchtigt zu haben. Wahrſcheinlich aber 
wollte der Biſchof über die Art, wie die Ritter bei der Stillung eines 
Bauernaufſtandes verfahren waren, Klage führen, denn der Ordensmeiſter 
ließ ſich von mehreren ſtiftiſchen Rittern ein Zeugniß über die Nothwen- 
digkeit des bei dieſer Gelegenheit geführten Krieges ertheilen. Die Ritter 
verheerten im Jahre 1298 die biſchoͤflichen Beſitzungen, belagerten Leal, 
die damalige Reſidenz des Biſchofs, und nöthigte ihn, feine Schloͤſſer ab⸗ 
zutreten und zu geloben, keine Klagen wider den Orden zu führen. 
Nachdem der Erzbiſchof in Rom geſtorben, ernannte der Papſt Bo- 
nifacius von ſich aus zu deſſen Nachfolger am 19. December 1300 ſeinen 
Kapellan Yfarnus Tacconi, der ſchon früher einmal Legat in Däne- 
mark geweſen war und dort das ganze Reich mit Interdiet belegt hatte 1. 
Derſelbe verglich ſich im folgenden Jahre mit dem Orden dahin, daß 
beide Theile ihre Anſprüche auf Schadenerſatz fallen. ließen und die 
Georgenkirche in Riga den Ordensbrüdern wieder eingeräumt wurde, doch 
ſollten ihrer nicht mehr als zehn iu der Stadt verweilen und ſie daſelbſt 
weder Thürme noch befeſtigte Orte beſitzen. Die Brucke, die Veranlaſſung 
des ganzen Streits, ſollte erhalten, aber mit einer Durchfahrt verſehen 
werden, der Handel beiden Theilen mit einander frei ſtehen und von 
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keinen Zöllen beſchwert werden. Ueber die Güter von Ordensbrüdern in 
der Rigaſchen Stadtmark, fo wie die Rigaſcher Bürger in Liv- und 
Kurland, die den Beſitzern genommen worden, ſollte der Papſt entſcheiden, 
das Hoheitsrecht über die Stadt aber dem Erzbiſchofe verbleiben 2. Die⸗ 
ſes Reſultat war den damaligen ſtaatsrechtlichen Verhältniſſen um ſo an⸗ 
gemeſſener, als der Orden nie irgend ein Recht an der Stadt Riga ges 
habt und dieſe von jeher nur vom Erzbiſchofe abgehangen hatte. Es iſt 
daher auch nicht zu verwundern, daß der Papſt die übrigen, feiner Ent⸗ 
ſcheidung überlaſſenen Streitpunkte zum Nachtheil des Ordens entſchied 
und ihm befahl, nicht nur alle biſchöflichen Güter herauszugeben, ſondern 
auch die Kirche noch für die entmißten Einkünfte zu entſchädigen und 
zwar unter Androhung des Bannes . Um den Frieden vollkommen her⸗ 
zuſtellen, eilte der Hochmeiſter Gottfried von Hohenlohe, von funfzig 
Rittern, die er dem lipländiſchen Meiſter zuführen wollte, begleitet, ſelbſt 
nach Livland und es gelang ihm, den Herrmeiſter Gottfried von Rogga 
(ſeit 1298) mit dem Erzbiſchofe, deſſen verſöhnliche Geſinnung vom Or- 
den ſelbſt gerühmt wird, auszugleichen. In Oeſel gebot Iſarnus als er— 
wählter Schiedsrichter Frieden und verpflichtete den Orden, dem Biſchofe. 
ſeine Schloͤſſer zu reſtituiren und auf der Inſel keine neuen Befeſtigungen 
anzulegen (16. Juni 1302 %). 

Der Erzbiſchof entſagte indeſſen ſeinem Amte noch zu Ende des J. 
1302 und wurde zum Erzbiſchofe in Lund beſtellt. Seinem dortigen Vor⸗ 
gänger war das Erzbisthum zugedacht, allein er nahm es nicht an und 
ging im J. 1303 nach Rom. Ein Jahr lang blieb der erzbiſchoͤfliche 
Stuhl in Riga unbeſetzt, bis der Papſt am 21. März 1304 auf den 
Rath der Predigerbrüder feinen Beichtiger, den böhmiſchen Minoritenmönch 
Friedrich dazu ernannte d. Derſelbe verſtändigte ſich auf feiner Durch⸗ 
reiſe in Venedig mit dem Hochmeiſter und verſprach, die Rechte des Or— 
dens zu achten, wogegen der letztere ſich zur Vertheidigung der Kirche ge= 
gen jedweden Feind anheiſchig machte. In Livland wurde er mit großen 
Ehrenbezeigungen aufgenommen und empfing die Huldigung der Stadt 
Riga und der Vaſallen der rigaſchen Kirche, trat auch ungeſtört in Beſitz 
des ganzen Bisthums. Vorbereitet wurde dieſe friedliche Aufnahme durch 
zwei Schiedsſprüche, die der ehemalige Rigaſche Erzbiſchof Iſarnus an 
demſelben Tage, wo fein Nachfolger erwählt wurde, ſowohl zwiſchen dem 
Erzbiſchofe und dem Orden im Auftrage des Papſtes, als zwiſchen dem 
Orden und der Stadt als erwählter Schiedsrichter derſelben fällte. Nach 
dem erſtern, welchen wir nur aus dem Referat des däniſchen Chroniſten 
Huitfeld kennen, ſollte der Orden feine Beſitzungen im rigaſchen Erz— 
ſtifte wieder eingeräumt bekommen und die Gerichtsbarkeit in der Stadt 


190 


dem Erzbiſchofe zuſtehen, das ganze Land aber wie bisher dem Papſte 
verbleiben. Nach dem andern, deſſen Text ſich noch erhalten hat, ſollte 
der Orden der Stadt ihre Güter zurückgeben und zwiſchen derſelben und 
dem Ordenshofe zu St. Georg eine maſſive Mauer von ſechs Ellen Höhe 
mit nur einer Thür von vier Fuß Breite und ſechs Fuß Höhe auf Koſten 
des Ordens errichtet werden. Mehr als zwanzig Brüder, nebſt eben ſo 
viel Dienern, ſollten in der Stadt nicht wohnen, auch daſelbſt keine Or— 
densverſammlungen und kein Kapitel gehalten werden, außer einmal im 
Jahre und dann ſollten zu dieſem Zwecke nicht mehr als funfzig Or⸗ 
densbrüder hinkommen. In der Stadt und deren Gebiete verſprach der 
Orden keine Befeſtigung anzulegen. Die von den Bürgern (über den 
Fluß Riga) gebaute Brücke ſollte ſtehen bleiben, die Fahrzeuge des Or— 
dens aber frei durchpaſſiren können; zwiſchen beiden Theilen ſollte zoll— 
freier Handel ſtattfinden. Ueber die 1500 Haken Landes, welche die Stadt 
vom Orden in Kurland und die 100 Haken, welche ſie von demſelben in 
Oeſel forderte, ſollte der Papſt entſcheiden . So günſtig dieſer Spruch 
auch für die Stadt war, ſo appellirte ſie dennoch von demſelben nach 
Rom 7. Der Orden einigte ſich darauf mit der Stadt dahin, daß er ihr 
ſein Schloß in Riga für tauſend rigaſche Mark verkaufte, wogegen die 
Stadt in Jahresfriſt allen Bündniſſen mit den Litthauern entſagen und 
verſprechen ſollte, nicht einſeitig mit ihnen Frieden oder Waffenſtillſtand 
zu ſchließen. Der Schiedsſpruch des Yarnus ſollte denn obne Kraft 
bleiben ®, 

Zwiſchen der Stadt Riga und dem Biſchof von Oeſel war indeſſen 
eine Fehde ausgebrochen. Ein an der Oeſelſchen Küfte geſtrandetes Schiff 
hatte dort keine Sicherheit gefunden. Die Rigenſer wollten ſich dafür eis 
niger in der rigaſchen Domkirche niedergelegten Güter des Biſchofs be— 
mächtigen und als ſich ihnen feine Lehnsleute, unter andern der Dompropſt 
Wedekin widerſetzten und die Domkirche gewaltſam in Beſitz nahmen, 
wurden die meiſten von den durch die Sturmglocke zuſammenberufenen 
Bürgern erſchlagen (im Jahre 1306). Mit den Verwandten der Getöd- 
teten, unter andern dem Ritter Heidereich von Burhöwden und dem Bi— 
ſchofe von Oeſel, gerieth die Stadt nun in eine Fehde, die erſt am 15. 
Juni 1319 durch einen Vergleich beendigt wurde. Nach demſelben mußte 
der Magiſtrat zu Ehren Jeſu und der Jungfrau Maria in der Oeſelſchen 
Kathedralkirche eine Strafvicarie von zwölf Haken Landes ſtiften, zu 
der der Edle Johann von Buxhöwden den erſten Prieſter vorſchla⸗ 
gen ſollte, ſo wie zum Andenken der Erſchlagenen in der rigaſchen 
Dom- und verſchiedenen anderen Kirchen, zu Wisby, Bremen, Lubeck, 
Hamburg u. ſ. w., Seelmeſſen leſen laſſen . Die Rückgabe der genom— 
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menen Güter war ſchon durch einen Vergleich vom Jahre 1307 verfügt 
worden 1°, 

Unterdeſſen hatte der Landmeiſter mit den Biſchöfen von Dorpat und 
Oeſel und den däniſchen Lehnsleuten in Eſthland ein Schutzbündniß ge⸗ 
gen alle Chriſtenfeinde (am 25. Februar 1304) abgeſchloſſen und die 
Rigenſer aufgefordert "', von ihrer Verbindung mit den Heiden, gemäß 
der wegen Verkauf des Schloſſes getroffenen Uebereinkunft, abzuſtehen. 
Dieſer Vertrag, der als der erſte Verſuch einer Einigung zwiſchen den 
meiſten Landesherren und Ritterſchaften der Oſtſeeprovinzen merkwürdig 
iſt, ſetzte unter andern für alle zwiſchen der Düna und Narwa Wohnen⸗ 
den eine ewige Gemeinſchaft aller Kriegsunternehmungen feſt. Streitig⸗ 
keiten unter den Verbündeten ſollten durch Schiedsrichter entſchieden wer— 
den und zwar je ſechs aus den Bisthümern Dorpat und Oeſel, dem Or⸗ 
den und den däniſchen Lehnsleuten. Für Streitigkeiten zwiſchen dem Or⸗ 
den und der Stadt Riga ſollte aber das Schiedsgericht aus dem Biſchofe 
von Dorpat, den Aebten von Dünamünde und Falkenau, drei andern vom 
Biſchofe zu wählenden Prälaten und zwölf däniſchen Lehnsleuten beſtehen. 
Würde zu Gunſten der Stadt Riga entſchieden, ſo ſollten der Biſchof von 
Dorpat und die königlichen Vaſallen neutral bleiben; fände es ſich aber, 
daß der Orden Recht habe, fo ſollten ihm die übrigen Verbündeten be—⸗ 
waffnet beiſtehen. Auch mit den Ruſſen ſollte kein Krieg ohne vorherge— 
gangenen Ausſpruch eines aus den Verbündeten zuſammengeſetzten Schieds— 
gerichts und ohne gütliche Vorſtellungen angefangen, er dann aber auch 
mit gemeinſchaftlicher Kraft geführt werden. Die Beſtimmungen dieſes 
Vertrags und namentlich der Schiedsgerichte waren offenbar im Intereſſe 
des Ordens. 

Hiedurch geſtärkt, dachte derſelbe an neue Unternehmungen und ſo 
blieb der Friede nicht lange ungeftört. Er kaufte das von den Heiden 
kurzlich verwüftete Dünamünde von dem Abte für viertauſend Mark köl⸗ 
niſch am 26. Mai 1305 12, indeſſen in der Art, daß ein Convent von 
dreizehn Mönchen noch einige Zeit daſelbſt fortbeſtehen konnte!“ und be: 
feſtigte es nebſt der dortigen Burg von neuem. Die Stadt Riga ſtritt 
mit Recht die Gültigkeit dieſes Verkaufs an, weil im Jahre 1263 der 
Abt von Dünamünde Wilhelm ſich ſchriftlich verpflichtet hatte, dieſen Ort, 
ſo wie das zu demſelben gehörige Gebiet zwiſchen der Semgaller und 
Treidener Aa, ohne Genehmigung der Stadt nicht zu veräußern *. Zus 
gleich ſoll der Erzbiſchof der Stadt gerathen haben, ihr Bündniß mit den 
Litthauern nicht aufzugeben und ſo ihren Vertrag wegen Ankauf des 
Schloſſes nicht zu erfüllen. Plötzlich brach ein bedeutender litthauſcher 
Heerhaufe, wie man ſagt, auf Einladung der Rigenſer, plundernd und 
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verwüſtend in Livland ein, und als ein Ordens herr ihm nachfolgte, um 
die zahlreichen Gefangenen zu befreien, zog er ſich unter die Mauern 
Riga's zurück, wo er aus der Stadt mit Lebensmitteln verſorgt worden 
ſein ſoll. Erſt nachdem die Ordensgebietiger die Stadt durch eine Summe 
von 700 Mark bewogen hatten, die Litthauer nicht weiter zu unterſtützen, 
wagten ſie den Kampf, während deſſen aber die Heiden alle chriſtlichen 
Gefangenen niedermetzelten. Die Ritter ſiegten und vertrieben ihre 
Feinde ö. 

Der Erzbiſchof richtete nun im September 1305 an den Papſt eine 
weitläuftige Klageſchrift gegen den Orden, in welcher er denſelben an⸗ 
klagte: obwohl Unterthan des Erzbiſchofs, ſuche er dennoch, auf ſeine 
Uebermacht trotzend, ſich gegen denſelben zu erheben und ihn auf jede 
Weiſe zu kränken. Es ſei kaum Jemand in der Provinz, der nicht von 
den Ordensbrüdern verletzt worden, und fie ſeien die ärgften Feinde der 
rigaſchen Kirche und der römiſchen überhaupt, denn durch ihr Benehmen 
ſei in der rigaſchen Diöcefe die Chriſtenheit zum großen Theile ver⸗ 
tilgt und Glaube und Sittlichkeit beinah ausgerottet; fie erbauten für die 
Neubekehrten keine Kirchen, ſtellten keine Prieſter an, ſo daß das Volk in 
feinem Irrglauben beharre, und erlaubten keinem Mönche, ſich unter den 
Neubekehrten niederzulaſſen, außer an den von den Erzbifchöfen vor Al— 
ters eingerichteten Orten; Prediger- und Minoritenbrüder hielten ſie ge⸗ 
fangen und verböten ihnen, den Heiden und Neubekehrten das Wort 
Gottes zu predigen. Die ercommunicirten Ordensbrüder würden ohne 
Abſolution in höheren Aemtern angeſtellt und die vierzigtägigen Faſten 
nicht beachtet. Sie griffen in die Gerichtsbarkeit des Erzbiſchofs und 
nöthigten die Biſchöfe, die Ordensbrüder zu Verwaltern der Kirchengüter 
einzuſetzen, welche dieſelben gänzlich verduüͤrben. Der Orden maſſe ſich 
die Vergebung der Kirchenpfründen an und habe kürzlich aus dem Stifte 
Kurland die weltlichen Domherren vertrieben und dagegen Kanoniker ſei⸗ 
nes Ordens eingeſetzt. Er erhebe eigenmaͤchtig die Waffen gegen die 
Chriſten und tödte die, welche ihm nicht beiſtimmten, ſo z. B. kürzlich 
drei rigaſche Bürger, trotz des mit der Stadt geſchloſſenen Vergleichs, 
und viele tauſende Menſchen in Oeſel nach der widerrechtlichen Einnahme 
dieſer Inſel. Den Heiden verkaufe er Waffen, Eiſen und andere Waa⸗ 
ren, ſtehe mit ihnen in beſtändigen Verbindungen und habe ihnen das 
Schloß Dünaburg für dreihundert Mark verkauft und das erzbiſchöfliche 
Schloß Polozk ebenfalls überlaſſen. Auch der erzbiſchöflichen Schlöffer 
Uerküll, Mitau und Kirchholm, des Lubahnſchen Sees und des Landes 
Aſtigerw habe er ſich bemächtigt und kurzlich trotz der in Venedig gege- 
benen Verſprechung, das erzbiſchͤfliche Schloß und Kloſter Dünamunde 
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eingenommen und dadurch den Erzbiſchof in die Stadt eingeſperrt !. Um 
ſich zugleich die Stadt Riga geneigt zu machen, beftätigte der Erzbiſchof 
zu derſelben Zeit die ihr vom Legaten Wilhelm von Modena ertheilten 
Privilegien, ſo wie die Freiheit von Zehnten und Auflagen jeder Art 
und erlaubte, den Richter der Stadt in fein Amt einzuführen, ohne die 
erzbiſchöfliche Inveſtitur deſſelben abzuwarten, wenn der Erzbiſchof gerade 
abweſend oder nicht leicht zugänglich wäre 17, 

Die gegen den Orden vorgebrachten Klagen waren offenbar zum ge— 
ringſten Theil gegründet, theils ſehr übertrieben, theils ganz aus der 
Luft gegriffen. Die Vertheidigung des Ordens lernen wir aus der Er— 
klärung des Ordensprokurators an den römiſchen Stuhl vom Jahre 1306 
kennen, von der wir noch den Entwurf beſitzen s. In die geiſtliche Ge— 
richtsbarkeit, erklärte der Orden, nicht eingegriffen zu haben und behauptete, 
er ſei ſowohl in Preußen als in Livland von der Oberhoheit des Erzbiſchofs ſeit 
mehr als hundert Jahren befreit, welches letztere in Beziehung auf rein 
geiſtliche Angelegenheiten, freilich nicht ganz richtig war. Die Predigt unter 
den Heiden verhindert zu haben, leugnete der Orden gewiß mit Recht und 
behauptete, der Abfall der Semgallen ſei nicht vom Orden verſchuldet. 
Allerdings ſeien neunzig Familien neubekehrter Anwohner der Ewſt zu 
den Heiden übergegangen, es ſei aber deswegen geſchehen, weil das erz= 
ſtiftiſche Kapitel ihnen keine Burg zu ihrem Schutze habe bauen wollen 
Den Vorwurf unerlaubter Verbindung und des Handels mit den Heiden 
wälzte der Orden mit Recht auf die rigaſchen Bürger zurück. Die Ein- 
miſchung in die kanoniſchen Wahlen, die Beſetzung der Kirchengüter, die 
Nichtachtung rechtmäßiger Excommunicationen wurde geleugnet und dar— 
auf aufmerkſam gemacht, daß der Orden Kraft ſeiner Privilegien das 
Patronatsrecht in ſeinen Ländereien beſitze und nur vom Papſte mit Bann 
oder Interdiet belegt werden dürfe. Die kurländiſchen Kanoniker hätten 
ſchon vor mehr als vierzig Jahren mit Zuſtimmung des damaligen Erzbi— 
ſchofs und Biſchofs die Ordensregel angenommen. Ein erzbiſchöfliches 
Schloß Polozk ſei gar nicht vorhanden, ſondern das gleichnamige Bis— 
thum, fo wie die Bisthümer Litthauen und Semgallen, ſeit einem Jahr—⸗ 
hundert in den Händen der Ungläubigen. Dies war um ſo mehr wahr, 
als erſt im Jahre 1406 die Deutſchen in Polozk einen Platz zu Er- 
bauung einer Kirche erhielten . Dünaburg und Mitau ſeien vom Or⸗ 
den erbaut und Uexküll ihm verpfändet, was alles vollkommen gegründet 
war. In Oeſel habe der Orden zu den Waffen gegriffen, weil der dor⸗ 
tige Biſchof und mehrere Stiftsgeiſtliche ſich mit den Rigaſchen und Lit⸗ 
thauern gegen den Orden verſchworen hatten und die Brüder ein— 
kerkerten und beraubten, übrigens habe der Orden den daſelbſt ge⸗ 

Bd. I Lief. 2. 13 
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ſtifteteten Schaden, dem Ausſpruche des Erzbiſchofs Yarnus gemäß, 
erſetzt. ’ 

In Folge des mit dem Orden über den Ankauf des Schloſſes zu 
Riga abgeſchloſſenen Vertrags, zahlte die Stadt dem Orden achthundert 
Mark 2, erhielt aber den St. Jürgenshof doch nicht, weil fie die Haupt⸗ 
bedingung des Vertrags, dem litthauiſchen Bündniſſe zu entſagen, nicht 
erfüllt hatte. Der Erzbiſchof forderte vom Orden die Erfüllung des 
Schiedsſpruchs feines Vorgängers 22. Der Orden aber verſtärkte feine 
Macht durch die von ihm im J. 1309 vom Biſchof von Kurland auf 
deſſen Lebenszeit erlangte Abtretung ſeines Bisthums mit allen Einkünften 
und der weltlichen Gerichtsbarkeit 22. Papft Clemens der V. trug dem 
Erzbiſchofe von Bremen und ſeinem eigenen Kapellane im Jahre 1309 
auf, die Angelegenheit an Ort und Stelle zu unterſuchen und zu dieſem 
Zwecke bedeutende Diätengelder zu erheben ?. Im Juni 1312 erſchien 
in Riga ein päpſtlicher Commiſſar Franz von Moliano, Domherr von 
Laon, welcher bis zum November über zweihundert und dreißig vorgelegte 
Klagepunkte ein Zeugenverhör abhielt *. Die Ausſagen der Zeugen fie 
len meiſt gegen den Orden aus. Obwohl in einigen Zeugniſſen be⸗ 
kannte geſchichtliche Thatſachen vorkommen, wie z. B. die einem vorneh⸗ 
men Semgaller zugefügte und oben erwähnte Beleidigung und die Gefan⸗ 
gennehmung der Erzbiſchöfe von Fechten und von Schwerin, ſo giebt es 
doch eben ſo viele, die der Geſchichte widerſprechen, wie z. B. die Schen⸗ 
kung des Königreichs Polozk an die rigaſche Kirche, die Bedrückung der 
dortigen Einwohner durch die Ordensbrüder, die Weigerung des Ordens, 
die dem Neffen des Mindowe abgenommenen Güter herauszugeben, was 
den Mindowe zum Abfall vom Chriſtenthum vermocht haben ſollte, die 
Gefangennehmung des Erzbiſchofs Albert u. ſ. w. Ueberhaupt waren 
die Ausſagen ſehr unzuverläſſig; ſie bezogen ſich häufig auf Vorfälle, die 
ſich vor dreißig, auch vierzig Jahren ereignet haben und die den Zeugen 
nur durch Hörenſagen bekannt fein konnten. Dennoch belegte der Inqui⸗ 
rent am 11. Mai 1313 den Hochmeiſter und den ganzen Orden mit 
Bann und Interdiet, weil derſelbe ihm Dünamuünde nicht ſofort und ohne 
vorherige Unterſuchung einräumen wollte. Der Bann wurde indeſſen am 
2. October gegen eidliche Caution, ſich zu Recht zu ſtellen, aufgehoben, ſo 
wie das Interdiet, nachdem dem Commiſſarius feine Diätengelder ausge: 
zahlt worden 255 auch wurde der römiſche Hof durch große Geſchenke zu 
Gunſten des Ordens geſtimmt, unter andern der Papſt durch ein ihm 
perſönlich beftimmtes von 4000 Goldgulden. Der Orden verſchaffte ſich 
vom Erzabte Heinrich von Ciſterz die Beſtätigung des Verkaufs des eher 
maligen Kloſters Dünamünde an den Orden unter Vorbehalt der papſtli⸗ 


195 


chen Genehmigung re. Um dieſelbe Zeit wurde auch, vielleicht in Folge der 
Landeseinigung vom Jahre 1304, von Seiten der Biſchoͤfe von Reval 
und von Oeſel, des eſthländiſchen Adels und der Städte Reval und 
Dorpat durch eine beſondere Geſandtſchaft bei dem Orden und der Stadt 
Riga ein Vermittelungsverſuch gemacht, indem beide Theile aufgefordert 
wurden, mit einander eine feſte und dauernde Freundſchaft einzugehen, 
ihre gegenſeitigen Rechte und Freiheiten zu achten, zugefügten Schaden 
nach einer billigen Schätzung zu vergelten und die zur Unterſtützung der 
Stadt gekommenen Litthauer in ihre Heimath abziehen zu laſſen. Der 
Friede ſollte durch die angeſehenſten Ritter und zwölf oder mehr Bürger 
auf das Crueifir beſchworen und durch eine feierliche Urkunde und Gei— 
fein bekräftigt werden. Welcher Theil den Frieden weigere, ſollte 
ſämmtliche Vermittler zu Feinden haben, unbeſchadet der Anordnung des 
Papſtes, damit nicht die ganze Chriſtenheit durch längere Zwietracht 
leide 2. Demungeachtet machten die Rigenſer im J. 1316 einen Angriff 
auf Dünamünde. | 

Franz von Moliano ſprach im Jahre 1347 gegen den Hochmeiſter 
wiederum den Bann aus, weil er ſich nicht in Rom geſtellt hatte “. 
Papſt Johann der XXII., ſeit dem Jahre 1314 Klemens des V. Nach⸗ 
folger, der in Erfahrung gebracht haben wollte, daß der frühere bluͤhende 
Zuſtand der Kirche in dem dem heil. Petrus gehörigen Livland bedeutend 
abgenommen habe und zwar mehr durch die Gottloſigkeit der Chriſten, 
als durch Feindſeligkeit der Heiden, daß viele, die ſich zum Chriſtenthum 
bekehren wollten, ſich wieder zurückgezogen hatten und die Neubekehrten 
aus Mangel an Seelſorgern ſich wieder heidniſchen Irrthuͤmern zuwand- 
ten, forderte mehrere Vaſallen des Erzſtifts Riga, (v. Roſen, Uexküll, v. 
Tieſenhauſen, v. Ungern, v. Palen) bei Verluſt ihrer Lehne nach Rom, 
um ihn vom Zuſtande des Landes zu unterrichten. Zugleich bekam der 
Orden Befehl, Dünamünde und die übrigen etwa in Beſitz genommenen 
Güter dem Erzbiſchofe zurückzugeben. Damit nicht zufrieden, forderte der 
Papſt auch noch zu demſelben Zwecke Abgeſandte des Biſchofs von Oeſel 
und des rigaſchen Kapitels nach Rom, ließ den Ordensmeiſter mit ſeinen 
Gebietigern dahin vorladen ?“ und verlangte vom Abte von Ciſterz Re- 
chenſchaft über den Verkauf von Dünamünde, da Kirchengüter nur mit 
päpſtlicher Bewilligung veräußert werden durften 29. Indeſſen ſcheint der 
Papſt bald günſtigere Geſinnungen für den Orden gefaßt zu haben. Er 
ernannte zu Conſervatoren deſſelben mehrere deutſche Erzbiſchöfe und Bi— 
ſchöfe und verpflichtete ſie, denſelben gegen jede Bedrückung durch Kirchen⸗ 
ſtrafen, oder ſelbſt mit Hülfe der weltlichen Macht zu ſchützen, und 
beſtätigte auch den Ankauf Dünamünde's durch den Orden, weil der 
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Erzbiſchof Friedrich fein Recht auf daſſelbe nicht bewieſen habe 1 (am 
25. Juli 1319). a 

Einen neuen Anlaß zu gegenſeitigen Beſchuldigungen gab das Be: 
nehmen Gedemin's, Großfürſten von Litthauen. Im J. 1323 erhielten 
der Papſt, die Vorſteher des Prediger- und Minoritenordens zunächſt in 
Sachſen, jo wie die Städte: Lubeck, Roſtock, Stralſund, Greifswalde, 
Stettin und Wisby von ihm Briefe, in welchen jener Fürſt den Orden 
beſchuldigte, durch feine verrätheriſchen und gewaltthätigen Handlungen 
den Abfall ſeines Vorgängers Mindowe vom Chriſtenthum verſchuldet 
und auch ſeine eigene und ſeiner Unterthanen Bekehrung verhindert zu 
haben. Zugleich verſprach er, die Taufe anzunehmen, wenn er nur nicht 
jenen Peinigern, dem Meiſter und den Bruͤdern des Ordens, verpflichtet 
würde, und bat um Prieſter, Kaufleute und Handwerker, welche in ſeinen 
Beſitzungen unterm Rigaſchen Stadtrechte leben ſollten 22. Dieſe Briefe, 
deren Aechtheit von älteren ?? und neuern 2 preußiſchen Schriftſtellern 
nicht ohne Grund bezweifelt worden iſt und die man für ein Machwerk 
des Erzbiſchofs gehalten hat, weil Gedemin geſchworen haben ſoll, im 
Glauben feiner Väter zu leben und zu ſterben 35, ſtimmen indeſſen ihrem 
Inhalte nach, mit den bekannten Bemühungen Gedemins um die Bildung 
ſeiner Unterthanen, werden auch in vielen andern derzeitigen Urkunden 
erwähnt 3° und wurden von mehreren livländiſchen Ordensbeamten, denen 
einige derſelben vom Lubeckſchen Rathe vorgelegt wurden, anerkannt. Die 
letztern erklärten ſich mit ihrem Inhalte ſogar zufrieden und im Namen 
ihres Ordens bereit, eine Friedensgeſandtſchaft nach Litthauen abzusenden. 
Dieſelbe fand auch, wie die Stadt Riga dem Papſte meldete, ſtatt, nach— 
dem die Glaubwürdigkeit der koͤniglichen Briefe in einer Verſammlung 
der geſammten liv- und eſthländiſchen Landesherrn am St. Laurentiustage 
(10. Auguſt) geprüft worden war. Die Geſandten wurden glänzend 
empfangen, die Briefe von Gedemin anerkannt und der oben erwähnte 
Friede zwiſchen Litthauen und den livländiſchen Landesherren geſchloſſen *. 
Mehrere preußiſche Biſchöfe bezeugten nun freilich ſchriftlich, der Orden 
habe die Litthauer von der Annahme des Chriſtenthums nicht abgehalten, 
ſondern die letztern wären vielmehr noch im vorhergehenden Frühjahr 
verheerend in Livland und Preußen eingebrochen 's und die Vorſteher der 
Minoriten in Preußen ſagten aus, die zum Könige in Folge ſeiner Briefe 
geſchickten feierlichen Sendboten hätten das Ganze für ein leeres Vorgeben 
erkannt und den König Gott laͤſtern gehört 3%, woraus vielleicht die Be— 
hauptung fpäterer Schriftfteller gefloſſen iſt, Gedemin habe behauptet, als 
Heide leben und fterben zu wollen. Der Papſt ließ ſich dadurch nicht ab⸗ 
balten, im Sommer des folgenden Jahrs an den König zu ſchreiben und 
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ihm zwei höhere Geiftlihe als Nuntien zur Predigt des Evangeliums 
zu ſchicken, wobei er auch den Orden ermahnte, den König nach Annahme 
des Chriſtenthums nicht weiter zu beläſtigen “. In Riga angekommen, 
forderten die Nuntien den Orden zur Beobachtung des mit Gedemin ge⸗ 
ſchloſſenen Friedens auf *, allein fie ſollen auch eben daſelbſt einen ihnen 
entgegengeſchickten Geſandten Gedemins angetroffen haben, der die Aecht— 
beit der vom Könige geſchriebenen Briefe ableugnete 2, und noch im ſelben 
Jahre fiel der Großfürſt verheerend in Maſovien und das Roſittenſche 
Gebiet ein, ſei es daß er ſeine Abſicht geändert oder gleich urſprünglich 
den Papſt getäuſcht hatte, oder endlich die obenerwähnten Briefe wirklich 
unächt waren. Im Sommer des Jahrs 1325 kehrten die paͤpſtlichen Le⸗ 
gaten unverrichteter Sache zurück 8. Noch ſechzig Jahre lang ſollte Lit— 
thauen in ſeinem rohen Heidenthume und der blutigen Feindſchaft gegen 
die Chriſten und namentlich gegen den Orden verbleiben. 

Unterdeſſen hatte der Papſt für gut befunden, die noch unentſchieden 
gebliebenen Klagepunkte gegen den Orden durch eine Bulle vom 10. Febr. 
1324 zu erledigen *. Dünamünde wurde zwar dem Orden gelaſſen, allein 
ohne die Schifffahrt ſperren zu dürfen. Was die ſtreitenden Theile ein— 
ander an Gütern genommen hatten, ſollten fie herausgeben. Den Brü⸗ 
dern des Prediger- und des Minoritenordens, die nach Litthauen zur 
Predigt des Evangeliums zögen, ſollte der Orden ſicheres Geleit geben, 
die Neubekehrten nicht bedrücken, ſich keine Gewaltthätigkeiten gegen die 
Kirchen und Geiſtlichen erlauben, den Abgeordneten der Prälaten 
den freien Durchzug nach Rom nicht verſagen, in der Schlacht ver— 
wundete Mitbrüder nicht, ehe ſie ihr Leben aushauchten, tödten, und 
die Leichen derſelben verbrennen, auch ſich der ihm angeſchuldigten 
Wahrſagereien enthalten. Zugleich wurden alle den Prälaten abgedrun- 
gene und der Kirche nachtheilige Vergleiche kaſſirt und der Hochmeiſter ſo 
wie der Ordensmeiſter ſollten auf das im Jahre 1304 geſchloſſene und 
ſchon 1316 vom Papſt aufgehobene Bündniß in des Papſtes Gegenwart 
feierlich verzichten. Daß das Urtheil nicht ſtrenger ausfiel, verdankte der 
Orden theils der Gegenwart des beredten Hochmeiſters Karl von Trier 
in Avignon, theils dem im Eingange der Bulle erwähnten Umſtande, 
daß der Orden der ihm angeſchuldigten Vergehen nicht überwieſen werden 
konnte und der Papſt ſich damit begnügte, ihm ſolche für die Zukunft zu 
verbieten. 

Der livländiſche Orden ſcheint indeſſen ſich nicht genau an der päpft= 
lichen Entſcheidung gehalten zu haben; wenigſtens wurde er vom Erzbi— 
ſchofe Friedrich beſchuldigt, Geiſtliche und Rigaſche Bürger, die nach Rom 
gingen oder von dort kamen, fo wie nach Boten des Königs von Lit— 


thauen theils getödtet, theils eingekerkert zu haben, die Neubefebrten zu 
bedrücken und auf die Aufhebung des Friedens mit den Litthauern hinzu⸗ 
arbeiten. Dies alles iſt keineswegs unwahrſcheinlich, beſonders das Letz⸗ 
tere, denn ein beſtändiger Friede mit Litthauen ſagte dem kriegsluſtigen 
Orden nicht zu und mußte auf die Länge ſeine militairiſche Bedeutung 
ſchwächen. Da nun der Papſt in ſeiner Bulle dem Orden für die Nicht⸗ 
beachtung feiner Entſcheidung mit dem Banne gedroht hatte, ſo hielt ſich 
der Erzbiſchof für berechtigt, denſelben in der Charwoche des Jahrs 1325 
auch wirklich auszuſprechen und einen noch in Riga weilenden paͤpſtlichen 
Nuntius zum Zeugen dieſer Handlung aufzurufen “”. Die Herzöge von 
Maſovien und die Biſchöfe von Plozk, von Ermeland und von Reval, ſo 
wie mehrere eſth- und livländiſche Adlige (die Ritter Friedrich von 
Wrangele, Johann von Tiſenhuſen, Woldemar und Otto von Roſen, 
Otto von Bixhovede und Rudolph von Ungern) traten als Vertheidiger 
des Ordens auf 26. Eine Entſcheidung ſcheint nicht erfolgt zu fein und 
das Interdiet wurde vom Orden nicht beachtet. Dem Biſchofe von Dor⸗ 
pat gelang es eben ſo wenig, ſein Hoheitsrecht über die Ordensritter zu 
behaupten. Der Ordensprocurator Johann von Elbing proteſtirte dawi⸗ 
der mit der Behauptung, der Orden ſei von der biſchoͤflichen Gerichtsbar⸗ 
keit erimirt und hänge unmittelbar vom Papſte ab““, was nur in Be⸗ 
treff des Deutſchordens als Ganzes wahr, in Betreff des mit ihm verei⸗ 
nigten ehemaligen Schwertordens, alſo der livländiſchen Ordensabtheilung, 
falſch und der eignen Erklärung des Ordens vom 12. December 1254 
zuwider war. 

Dem päpſtlichen Ausſpruche zum Trotz, machten die Rigenſer in der 
Donnerstagsnacht vor Johanni 1328 einen plötzlichen Angriff auf das 
Schloß Duͤnamünde, verbrannten das daſelbſt wieder aufgebaute Hakel⸗ 
werk und tödteten gegen hundert Perſonen beiderlei Geſchlechts; zugleich 
riefen fie die Litthauer um Beiſtand an. Dieſe umgingen das Ordens⸗ 
heer und drangen im Rücken deſſelben verheerend bis Eſthland, von wo 
fie mit großer Beute und vielen Gefangenen in ihre Heimath zurückkehr— 
ten. Im Januar 1329 ſchloß der Ordensmeiſter Eberhard von Mon- 
heim Riga ein. Vergebens ſuchte die Stadt auswärtige Hülfe. Nach 
dreizehnmonatlicher Belagerung mußte ſie ſich am 18. März 1330 aus 
Mangel an Lebensmitteln! ergeben. Nachdem fie den Siegern zu ihrer 
Sicherheit durch den „nackenden Brief“ vom 23. März zwei feſte 
Thürme, unter andern den Sandthurm und den heil. Geiſtthurm einge— 
räumt und die Rathsherrn im Ordenslager am Mühlgraben ſammtliche 
Privilegien und Freiheiten dem Meifter zu Füßen gelegt hatten, mußte 
ſie am 30. März einen ſogenannten Sühnebrief ausſtellen, in welchem 
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fie unter Bereuung des Vorgefallenen dem Orden Treue ſchwor und ge⸗ 
gen jeden Feind, mit Vorbehalt der Rechte des Erzbiſchofs und deſſen 
Kirche, Hülfe zu leiſten verſprach, dem Orden den Stadttheil des beit. 
Geiſtes, wo das jetzige Schloß ſteht, und Ländereien vor der Jakobspforte 
zur Errichtung eines neuen Schloſſes, ſo wie den Fiſchzehnten, als Erſatz 
für das zerſtörte Schloß Jürgenshof abtrat und eine jährliche Abgabe 
von hundert Mark und die halben Gerichtsgebühren verſprach. Die 
Grundſtücke des Ordens im Stadtbezirke ſollten künftig von ſtädtiſchen 
Abgaben frei ſein, nicht aber die unadligen Bewohner derſelben. Die 
Bürger und neugewählten Rathsherrn ſollten dem Orden Treue ſchwören 
und ein Ordensbruder im Ratbe und Gerichte mitſitzen. Dem Meiſter 
ſollte die Stadt, wenn er in den Krieg zog, oder Feinde ins Land ein⸗ 
brachen, nach ihrem Vermögen und ſeinem Willen Heeresfolge leiſten, 
dem Landmarſchall aber nur dreißig Reiſige ſtellen. Für die im Kriege 
Erſchlagenen ſollten fünf Vicarien je zu ſechs Mark Rigiſch geſtiftet 
werden. 

Durch einen Raum von dreißig Faden abgeriſſener Stadtmauern zog 
Monheim als Sieger ein und ertheilte der Stadt am 15. Auguſt den ei⸗ 
gentlichen Sühne- oder Verſöhnungsbrief, durch welchen er die Privile⸗ 
gien, Freiheiten und Rechte der Stadt zu beobachten verſprach, inſofern 
ſie den neuen zwiſchen dem Orden und der Stadt abgeſchloſſenen Verträ⸗ 
gen nicht widerſprächen, und der Stadt ihre Gärten, die Viehweide, meh⸗ 
rere andere Landſtücke und das Fiſchereirecht in den Ordensgewäſſern zu⸗ 
rückgab; auch ſollten Ordensleute, die in der Stadt ſich eines Vergehens 
ſchuldig machten, nach Stadtrecht gerichtet werden, und in Abweſenheit des. 
Ordensvogts die Urtheile des Stadtvogts volle Kraft haben, ausgenom⸗ 
men in Criminalſachen . 9 

Riga hatte nun ſeine Unabhängigfeit vom Orden eingebüßt. Erzbi⸗ 
ſchof Friedrich kam nicht mehr bin, ſondern hielt ſich bis an ſein Ende 
im Jahre 1340 am päpſtlichen Hofe auf und feine beiden Nachfolger 
verlegten ihren Sitz nach Kokenhuſen. Die günſtigen Bedingungen des 
Verſöhnungsbriefs verdankte vielleicht die Stadt einem päpſtlichen Briefe 
vom 7. Mai 1330 59, in welchem Johann der XXII. die Aufhebung der 
Belagerung verlangt und den Orden nach Rom eitirt hatte, um ſeine 
Eremtionsprivilegien vorzuweiſen, auch ſollte er dem Erzbiſchofe und Ka⸗ 
pitel ihre Beſitzungen herausgeben. Erzbiſchof und Orden proceſſirten 
nun beim päpſtlichen Hofe, welcher den Verluſt des Erzbiſchofs abſchätzen 
ließ und beiden Theilen eine Friſt zur Ausführung ihrer Anſprüche auf 
die Stadt Riga ſetzte °', wogegen der Orden im Jahre 1332 eine kaiſer⸗ 
liche Beſtätigung des Sühnebriefs erlangte '. Nachdem die Prioren des 


Predigerordens in Preußen ſich für den Orden beim Papſte verwandt 
hatten, auf feine Verdienſte in Bekämpfung der Ungläubigen hinweiſend 53, 
und der livländiſche Orden dem Rigaſchen Kapitel ſeine Beſitzungen re⸗ 
ſtituirt und darüber von demſelben eine Beſcheinigung erhalten hatte 5*, 
erfolgte am 30. April 1336 eine päpſtliche Entſcheidung, welche ſich in- 
deſſen darauf beſchränkte, die Reſtitution ſämmtlicher erzbiſchöflichen Be- 
ſitzungen von neuem anzuordnen. Die ſofortige Erfüllung derſelben wurde 
dem Orden durch den Biſchof von Dorpat als päpſtlichen Executor unter 
Androhung des Bannes vorgeſchrieben 5%. Dieſelbe erfolgte auch wirf- 
lich s, doch blieb wenigſtens Riga in den Händen des Ordens. Der— 
ſelbe ließ auch andere Bisthuͤmer feine Uebermacht fühlen. So wollte im 
Jahre 1335 der Hochmeiſter das Bisthum Kurland viſitiren laſſen, wo⸗ 
gegen der Biſchof mit Recht proteſtirte 57, 5 

Daß die Verhältuiſſe des Ordens zum Rigaſchen Domkapitel ſich 
freundlicher geſtalteten, rͤhrte daher, daß das Kapitel, deſſen Macht in 
Folge bedeutender Schenkungen der frübern Biſchöfe ſehr geſtiegen war , 
ſich in ſehr unfreundlichen Beziehungen zu den ſeit der Bulle vom 19. 
December 1300 immer von Rom aus ernannten Erzbiſchöfen befand. 
Seitdem die Domkirche, die urſprünglich außerhalb der Stadt angelegt 
war, nebſt den nahgelegenen Häufern der Domherrn und dem Biſchofs⸗ 
hofe in die Ringmauer gezogen worden, hatte die Stadt die Schließung 
aller Pforten, Fenſter und Oeffnungen des Stifts nach der Dünafeite zu 
ihrer Sicherung für nöthig befunden und zu dieſem Zwecke am 16. Au- 
guſt 1311 einen erzbiſchöflichen Befehl ausgewirkt 9, Zwar erlangte die 
Geiſtlichkeit nach zwei Jahren die Wiedereröffnung jener Ausgänge, unter 
der Bedingung, fie in Kriegszeiten wieder zu ſchließen o, errichtete aber 
dennoch mit dem Orden „zum Schutze des zwiſchen Ruſſen und 
Litthauern neugepflanzten orthodoxen Glaubens“ am 23. April 
1316 ein Schutzbüͤndniß 'n, gegen welches der Papſt wiederholt (in den 
Jahren 1317 und 1324), doch vergeblich mit dem Bann drohte 2. Im 
Jahre 1326 ließ die Stadt, der Abmachung vom Jahre 1313 entgegen, 
die Stiftspforte vermauern; bei Nacht ließen aber die Stiftsherren die 
Mauerſteine wieder wegnehmen, worauf nach langen Verhandlungen am 
1. April ſchiedsrichterlich dahin entſchieden wurde, daß der Schluͤſſel zu 
einer kleinen innerhalb des großen Stiftsthors angebrachten Pforte den 
Domherren übergeben, in Kriegszeiten aber der Stadt wieder eingehändigt 
werden ſollte, ſobald die Predigermönche und Minoriten auch ihre Schlüffel 
abgeben würden. Die verbaute Hauspforte ſollte zwar geöffnet und ihre 
Schlüffel dem Kapitel ehrfurchtsvoll vom Rathe, dann aber ſofort dieſem wie— 
der vom Kapitel übergeben werden und in den Händen des Raths bleiben 63, 
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Um feine Herrſchaft über Riga zu fihern und daſſelbe immer mehr 
der des Erzbiſchofs zu entfremden, fand ſich der Orden bewogen, im Jahre 
1343 den Rath zu fragen, welche Rechte den Erzbiſchöfen über Riga zu— 
ſtänden, worauf derſelbe erwiederte, die Stadt ſei dem Erzbiſchofe in 
geiſtlichen Dingen unterworfen, ſtelle ihm, wenn er im Lande ſei, den 
Stadtvogt zur Beſtätigung vor, und auf die Münze dürfe der Erzbiſchof 
fein Zeichen ſetzen laſſen 2. Welche Folgen dieſe Erklärung gehabt, iſt 
nicht bekannt, indeſſen erließ der Ordensmeiſter Goswin von Herike 
am 1. Mai 1348 der Stadt gegen Abtretung eines Hauſes und einiger 
Ländereien die jährliche Abgabe von hundert Mark und gab im Jahre 
1353 die an den Orden verpfändeten Gildſtuben zurück s. So war alſo 
für den erzbiſchöflichen Stuhl der Verluſt dieſer wichtigen Stadt zum End- 
reſultate ſeiner blutigen Fehden mit dem Orden geworden. Das geiſtliche und 
das päpſtliche Anſehen war in Livland, wie überhaupt in der ganzen ka— 
tholiſchen Welt, in Folge der Sittenloſigkeit der Geiſtlichen, der Verderbt— 
heit und Feilheit des päpſtlichen Hofs, des ärgerlichen Schismas ſich ge— 
genſeitig verfluchender Päpſte, der Abhängigkeit der in Avignon reſidiren— 
den von Frankreich, des Sieges Philipps des Schönen über Bonifa— 
cius VIII. und endlich des, jede weltliche Obergewalt des Papſtes über 
das deutſche Reich beſtreitenden und die Befolgung paͤpſtlicher Decrete 
verbietenden Beſchluſſes der deutſchen Kurfürſten zu Renſa vom 15. Juli 
1338, bedeutend geſunken, was auch ſchon aus dem geringen Geborfam 
erſichtlich iſt, den der Deutſchorden in Livland den paͤpſtlichen Befehlen 
leiſtete. 


N Kapitel IV. 
Innere Verhältniſſe Eſthlands, älteſtes Ritter⸗ und Stadtrecht. 


Von dem traurigen und einförmigen Gemälde blutiger Kriegszüge 
und innerer Fehden, welches wir möglichft abzufürzen geſucht haben, wen⸗ 
den wir uns zu der Entwickelung des ſocialen Lebens, namentlich der po— 
litiſchen und der Rechtsinſtitute und des Handels, auf welche ſich von je- 
her die ganze Thätigkeit der Oſtſeeanwohner geworfen hat, während 
Künſte und Wiſſenſchaften einen weniger gedeihlichen Boden fanden e. 

In Eſthland, welches weder von äußeren Feinden, noch von innern 
Streitigkeiten heimgeſucht war, den gefährlichen Bauernaufruhr gegen 
Ende dieſes Zeitraums abgerechnet, und deſſen kriegeriſcher Adel ſeine 
Kampfluſt nur dadurch befriedigte, daß er mit den ihm durch gemeinſame 
deutſche Abkunft verwandten Ordensrittern gegen Litthauer und Ruſſen 


zog, beſchäftigte ſich die dänische Regierung meiſt mit innern Einrichtun⸗ 
gen. Vorzugsweiſe ſuchte ſie die Kirche, das einzige Bildungsmittel der 
damaligen Zeit, ſowohl den heidniſchen Eingebornen, als den kriegeriſchen 
deutſchen Vaſallen gegenüber, feſter zu begründen. Das von der Krone 
geſtiftete und dotirte Bisthum Reval blieb auch von derſelben abhängig. 
Schon Waldemar II. befahl am 14. Juli 1240 allen ſeinen Lehnsleuten 
in Eſth⸗ und Wirland, dem Biſchofe von Reval den Zehnten von den 
von ihnen eingenommenen Zehnten zu bezahlen. In demſelben Jahre 
(14. September) bewidmete er die Revalſche Domkirche mit achtzig Haken 
in Harrien und vierzig in Wirland und ernannte zugleich als Patron der 
Kirche den Torchill zum Biſchof, dem der Erzbiſchof von Lund die kano⸗ 
nische Beſtätigung ertheilte . Wirland, das im Jahre 1220 einen eig⸗ 
nen Biſchof, Oſtradus, erhalten hatte, ward wohl nach deſſen Tode dem 
Biſchofe von Reval unterworfen. Der letztere, in kirchlicher Hinſicht dem 
Erzbiſchofe von Lund untergeordnet, hatte auf dem däniſchen Reichstage, 
gleich den dortigen Biſchöfen, Sitz und Stimme. Biſchof Johann erſchien 
z. B. im Jahre 1284 auf dem Herrentage zu Nyborg, Biſchof Heinrich 
auf den Reichstagen in den Jahren 1299 und 1300 58. Doch konnte ihr 
Einfluß nicht bedeutend ſein. Sie hielten ſich daher von den politiſchen 
Parteiungen fern, wofür ihnen bisweilen die Rolle der Vermittler zufiel. 
So war Biſchof Heinrich Vermittler in der Streitigkeit König Erichs Men— 
ved mit dem Erzbiſchofe Johannes Grand von Lund (um das J. 1299 99). 
Die der Revaler Kirche geſchenkten Güter waren nicht bedeutend genug, 
um den Biſchöfen eine andere Stellung zu geben als die, die ihnen eigent- 
lich gebührte, nämlich die, geiſtliche Oberhirten in ihrer Diöͤceſe zu fein, 
ohne nach politiſcher Unabhängigkeit, oder gar nach Herrſchaft ſtreben zu 
konnen, was ihnen auch weder die däniſchen Hauptleute, noch die zahlreichen 
eſthniſchen Kronvaſallen geſtattet hätten. Eigene Vaſallen hatten ſie nicht. 

Der tapfere und unternehmende Waldemar ſtarb am 28. März 1241. 
Mit ihm ging Dänemarks Größe unter, und blutige Streitigkeiten der 
Krone mit geiſtlichen und weltlichen Vaſallen brachen aus do, welche die 
Könige, die häufig darin den Kürzern zogen und von denen die meiſten 
in Schlachten umkamen oder ermordet wurden, wohl vermögen konnten, 
ſich wenigſtens den ruhigen Beſitz von Eſthland durch Gunſtbezeugungen 
zu ſichern. Waldemars Sohn Erich IV. befahl im Jahre 1242, aus 
Kron⸗ und Lehngütern dem Biſchofe von Reval von je 20 Haken zwei 
Schiffpfund (Talenta ponderata) Korn, halb Roggen halb Gerſte, zu 
entrichten v1. Im Jahre 1249 erhandelte er von feinen deutſchen Lehns⸗ 
leuten mehrere Dörfer, die er dem ſchwediſchen Kloſter Kudwal, unter 
Vorbehalt des gewohnlichen Zinſes und der Heeresfolge ſchenkte, was 
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ſpäter vom Könige Erich Glipping beſtätigt wurde 7a, belehnte auch 
die Revalſche Kirche wiederum mit vierzehn Haken Landes“ und beſtä⸗ 
tigte die größere Schenkung feines Vaters u. Auch ſoll er den Bau des 
Ciſtercienſer-Nonnenkloſters zu St. Michael bei Reval in demſelben Jahre 
angefangen haben s, und errichtete in dieſer Stadt das ſchöne Kathari— 
nenkloſter der Predigermönche (des Dominikanerordens) mit einer großen 
Kirche. Die Einführung des Pflugſchoſſes erbitterte aber feine däniſchen 
Unterthanen, und im Jahre 1250 ward er auf Befehl ſeines Bruders, 
Herzog Abel, mit Ketten beladen und dann von einem ſeiner Vertrauten 
ermordet. Abel folgte ihm in der Regierung. Sein Gewiſſen zu berus 
higen, oder ſich Freunde zu erwerben, betätigte Abel durch neue Urkunden 
die Abtretung Oeſels und der Wiek an den dortigen Biſchof und die Jer⸗ 
wens, Allenpois, Nurmegundes, Moches und Waigeles an den Orden 76, 
Die bei der Mündigwerdung ihres Sohnes, König Erich Glippings, 
im Jahre 1266 zur Herrin von Eſthland erklärte Königin Margaretha 
verlieh in den Jahren 1266 und 1267 dem Revaler Ciſtercienſer-Nonnen⸗ 
kloſter ein Grundſtück und die Olaikirche *, überließ zehn Jahre ſpäter 
dem Revalſchen Domkapitel das Recht der Biſchofswahl und den Genuß 
der Kirchengüter in Gemeinſchaft mit dem Biſchofe, befreite die letzteren 
auch von allen Landesleiſtungen. Einen Streit zwiſchen dem Biſchofe und 
dem Adel entſchied ein von ihnen, am 28. December 1280 geſchloſſener 
und vom Könige Erich Glpping, einem übrigens den Geiſtlichen wenig 
geneigten Fürſten, und den ſchwediſchen Prälaten am 17. Juli 1281 bes 
ſtätigter Vertrag dahin, daß der Kirchenzehnte wie bisher zwei Külmet 
Korn vom Haken betragen und der Adel außerdem zur Ablöſung des 


gZiehntens von neuangelegten Hoflagen (allodia) und von den von den 


Bauern erlegten Zehnten, ſechzig Haken Landes, die er zu dieſem Behufe 
kaufte, nämlich Vätele und Koddial (jetzt Weaͤdla und Koddila) der 
Kirche abtreten ſollte 78; Erich Glipping fo wie fein Sohn Erich VI. 
Menved beſtätigten zwar (in den Jahren 1283 und 1289) das dem 
Kapitel ſchon von der Königin Margarethe am 21. Auguſt 1277 verlie⸗ 
hene Wahlrecht eines Biſchofs, nachdem ſchon Papſt Urban IV. vor 
mehreren Jahren gegen das Patronat der Krone proteſtirt hatte. Erich V. 
erkannte auch die Steuerfreiheit der Kirchengüter an; allein dieſer Verſuch 
des Kapitels, zu einer größern Unabhängigkeit von der Krone zu gelangen, 
hatte bald ein Ende. Schon bei der nächſten Erledigung des Biſchofs⸗ 
ſtuhles, im Jahre 1294, gab es fein Wahlrecht auf und erklärte, daß von 
jeher dem Koͤnige das Präſentationsrecht des Biſchofs in ſeinem und des 
Kapitels Namen gebühre . Umſomehr konnten die Könige darauf bes 
dacht ſein, die Rechte des Biſchofs dem Adel gegenüber in Beziehung 


auf feine Einkünfte zu fihern. Am 17. September 1314 wurde dem Adel 
eingeſchärft, den Zehnten nach altem vollen Maße zu entrichten “. Im 
Jahre 1307 erlaubte Erich VI. den Nonnen des Ciſtercienſer-Michaelis⸗ 
kloſters zu Reval, (die ſchon auf Betrieb ſeines Vorgängers von Papſt 
Martin IV. in ſeinen unmittelbaren Schutz genommen und von jeder 
Viſitation, Abgabe und Inſpection befreit waren,) ihre Güter nach Ges 
fallen zu verkaufen und zu vertaufchen “! und dreißig Haken Landes zu 
kaufen (im J. 1307), mit Ausnahme der vollſtändigen Güter eines 
Vaſallen oder der an den König heimfallenden ®?,. wofür fie auch von 
allen den Vaſallen obliegenden Laſten frei ſein ſollten. Später beſtätigte 
er ihnen einen Kauf von ſechzig Haken Landes 3. Er übergab fie dem 
Schutze feiner Beamten und ſetzte die Buße für Toͤdtung eines der Con- 
ventsglieder der für den Mord eines koͤniglichen Vaſallen, das Wehrgeld 
eines Kloſterdieners dem eines Deutſchen gleich“. Dem Abte und Con- 
vente zu Stolpe erlaubte derſelbe König, ein Ciſtercienſer-Kloſter zu Pa⸗ 
dis von Stein aufzuführen, und verlieh ihm dazu ein Gut, doch unter der 
Bedingung, daß das Kloſter mit ſeinen Beſitzungen dem Fürſtenthum 
Eſthland zufallen ſolle, wenn es demſelben irgendwie Eintrag thun 
würde . Das Kloſter war dem Biſchof von Reval untergeordnet, wie 
man wenigſtens aus dem Eide ſchließen durfte, den der Abt demſelben zu 
leiſten hatte 8%. Die erſte auf Schulen ſich beziehende Verordnung iſt vom 
3. Januar 1319. In ihr befahl König Erich VI. Menved zu Reval, 
die Kinder nur zur Domſchule zu ſchicken s“, welche alſo damals ſchon 
vorhanden geweſen ſein muß und nicht erſt um dieſe Zeit vom König ge— 
ſtiftet ſein kann, wie Gadebuſch meint. 

Eſthland war von zahlreichen königlichen Vaſallen meiſt deutſchen 
Urſprungs bewohnt, die die Könige durch neue Belehnungen noch ver— 
mehrten. So ſoll im Jahre 1318 König Erich Menved nicht weniger 
als acht und vierzig Familien, unter ihnen die von Dolen, von Luding— 
baufen, von Lode, Roſen, Orgis, Farensbach, von Wrangel, Byscowit 
(Burhöwden), Hahn, Prehn, von Oertzen und Berkhahn (letztere vier 
aus Mecklenburg), mit Gütern belehnt haben “s. Nachdem König Ehri- 
ſtoph I. im Jahre 1251 durch einen beſonderen Erlaß den Vaſallen den 
Erbbeſitz ihrer Lehne zugeſagt hatte “e, ward eine ſchriftliche Aufzeichnung 
der herkömmlichen Lehnsrechte nothwendig und auf Befehl Königs Erich VI. 
Menved im Jahre 1315 vollzogen. Dies iſt das ſogenannte Walde— 
mar⸗Erichſche Lehnrecht, das Waldemarſche genannt, weil nach der 
Vorrede zu demſelben, es bis zu König Waldemar II. hinaufreicht. Dies 
iſt natürlich nur von ſeinen Hauptgrundſätzen zu verſtehen, nach welchen 
allerdings wohl ſchon Waldemar bei den erſten Güterverleihungen ſich 
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gerichtet haben mag, denn es ift undenkbar, daß ein Rechtsbuch von die⸗ 
ſer Ausdehnung ungeſchrieben eriftirt habe, und die Vorrede ſagt aus⸗ 
drücklich, daß die erſte ſchriftliche Aufzeichnung unter König Menved er— 
folgte. Daß ſich ein efthländifches Gewohnheitsrecht ſchon gebildet hatte, 
ſieht man aus einem Referipte des Königs Erich Menved vom 13. Au- 
guſt 1314, durch welches er den vom ehemaligen königlichen Hauptmann 
Ago Saxeſon feiner Güter beraubten Chriſtian Scharenberg wieder in 
Beſitz derſelben zu fegen und darin zu fehügen befiehlt, bis daß fie ihm 
etwa nach den Geſetzen Eſthlands wieder abgeſprochen würden . 
Seinem Inhalte nach iſt dies Rechtsbuch keineswegs däniſch, ſondern 
rein germaniſch und namentlich dem, obwohl viel fürzern und weniger 
ausgebildeten Hildesheimſchen Dienſtrechte, mit deſſen Eingange es beinah 
wörtlich übereinſtimmt 'i, nahe verwandt. So weiß z. B. das Walde: 
mar⸗Erichſche Lehnrecht nichts von der in Danemark ſeit den älteften 
Zeiten hergebrachten partifulären Guͤtergemeinſchaft der Ehegatten, noch 
von der doppelten Erbportion der mit Töchtern concurrirenden Söhne “. 
Vielmehr erſcheinen in dieſem Rechtsbuche die norddeutſche Morgengabe, 
das Heergewette, das Gnadenjahr der Wittwe und andere deutſche Rechts— 
inftitute, die in Dänemark nicht vorkommen. Dies erklart ſich leicht dar- 
aus, daß, wie oben bemerkt worden iſt, die däniſchen Vaſallen in Eſthland 
beinah lauter Deutſche waren. Die Vorrede des Rechtsbuchs bezeugt auch 
die Uebereinſtimmung deſſelben mit den in den Stiftern und Ordenslan⸗ 
den gebräuchlichen Rechten; die dortigen, wie wir ſehen werden, etwas 
ſpäter verfaßten, Rechtsbücher ſind wörtlich aus dem Erichſchen geſchöpft. 
Das vorerwähnte Hildesheimſche Dienſtrecht iſt vielleicht etwas älter, als 
das eſthländiſche, denn ſtatt des Beweiſes durch Zeugen kennt es nur den 
durch Eid. Die älteſte auf uns gekommene Handſchrift des eſthländiſchen 
Rechtsbuchs iſt die von der eſthländiſchen Ritterſchaft im Jahre 1546 
veranſtaltete und in das ſogenannte rothe Privilegienbuch aufgenommene 
Abſchrift. Außerdem haben ſich noch eilf jüngere Abſchriften und mehrere 
alte Drucke vorgefunden, die Paucker zu feiner Ausgabe benutzt hat “s. 

Der weſentliche Inhalt deſſelben iſt folgender“: Bei jeder Thron⸗ 
veränderung und nach der Krönung des neuen Königs waren die Lehns⸗ 
leute binnen drei Jahren verpflichtet, nach Dänemark hinüberzufahren, 
dem Könige zu huldigen und von ihm ihr Lehn mit allen Nutzungen, 
Zehnten, Zinſen, dem Gerichte an Hals und Hand und der Gerechtigkeit 
in Dörfern und Feldern, in Wäldern und Gewäſſern, zu empfangen, ſo 
weit ſich die Mark des Guts erſtreckte »». Daß bei Thronveränderungen 
dieſer in Deutſchland allgemein verbreitete “s Gebrauch befolgt wurde, geht 
unter andern aus der Beſtätigung der ritterſchaftlichen Privilegien durch 


Chriſtoph II. im Jahre 1321 hervor 7. Außerdem waren ſie zur Lan⸗ 
desvertheidigung auf eignen Koſten verpflichtet, auch Kriegsſchäden muß⸗ 
ten ſie ſelbſt tragen und aus etwaniger Gefangenſchaft ſich auf eigene 
Koſten loͤſen '. Nach dem Tode eines Lehnsmanns ſollte der mündige 
Sohn binnen eines Jahres und ſechs Wochen hinüberfahren und ſein Lehn 
bei Verluſt deſſelben empfangen 99, er beweiſe denn ächte Noth, die ihn 
daran verhindert habe 1, Nicht abgetheilte Brüder erbten das Gut zu⸗ 
ſammen und zwar einer von dem andern 1. Selbſt nach geſchehener Thei- 
lung konnte aber der König Brüdern oder Brüderfindern die Gefanunt- 
hand ibres Gutes verleihen. Dies war eine bedeutende Erweiterung der Ge— 
ſammthand des ſächſiſchen Rechts, nach welchem die Geſammthandbeſitzer nur 
dann von einander erbten, wenn ſie das Gut ungetheilt beſaßen 2. Starb 
dann einer von den Geſammtbeſitzern kinderlos, fo fiel nach dem efthlän- 
diſchen Lehnrechte ſein Antheil an diejenigen, die die geſammte Hand 
daran hatten. Sie waren dann auch verpflichtet, feine Schulden zu ber 
zahlen, fo weit der angefallene Antheil reichtes. Seine Wittwe und Toͤch⸗ 
ter bekamen nur den Nießbrauch am Gute (die Leibzucht), jene wenn 
fie kinderlos war, ihre Morgengabe, d. h. die vom Manne ihr beſtimmte 
Wiedergabe für die Mitgift ohne Leibzucht am Gute s. Geſammthandbe⸗ 
figer hatten beim Verkaufe ein Vorkaufsrecht . Das Recht der geſamm— 
ten Hand, ſo wie überhaupt jede Belehnung konnte der Lehnsmann dem 
Könige gegenüber mit zwei Zeugen beweiſen e, nach dem Hildesheim— 
ſchen, alſo wohl etwas ältern Dienſtrechte, mit ſeinem Eide. 

Dieſe Beſtimmungen und namentlich das Inſtitut der Geſammthand, 
durch welches das Erbrecht ausgedehnt und der Rückfall der Lehngüter 
an den Lehnsherrn erſchwert wurden, mußten die Macht des Adels ver— 
mehren und gingen auch bald auf Livland über. In dieſen Beſtimmun⸗ 
gen ſehen wir das moderne und altrömiſche Princip des freien Privat⸗ 
beſitzes ſchon gegen den Lehnsverband, die damals verbreitetſte Geſtalt 
des germaniſchen genoſſenſchaftlichen Princips, ankämpfen, allein noch 
nicht ſelbſtſtändig, ſondern in der Hülle einer andern Form dieſes Prin- 
eips, der Geſammthand. Dem Begriffe kriegeriſcher Lehnsfolge gemäß, 
erbten die Güter nicht auf die Töchter, denn ſie hatten daran immer 
nur die Leibzucht ?, wohl aber auf die Söhne. Verheiratheten dieſe 
ihre Schweſtern nicht, fo erhielten die Schweſtern zwar mit ihren Brü⸗ 
dern gleiche Theile, allein nur auf Lebenszeit . Indeſſen verlieh ſchon 
im Jahre 1329 König Chriſtoph den Töchtern ein Erbrecht in den väter⸗ 
lichen Gütern, jedoch nur auf ihre Lebenszeit; nach ihrem Tode fielen 
die Güter an die Krone zurück“. Von einem Erbrechte der Enkel und 
überhaupt entfernterer Verwandte iſt gar nicht die Rede; waren keine 
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Söhne oder Geſammthandsverwandte vorhanden, ſo fiel das Gut an 
den Lehnsherrn zurück, der die Töchter ausſtatten mußte. Der Vater 
erbte vom Sohne, was er ihm gegeben hatte 10, denn fo konnte der Lehns⸗ 
herr nichts verlieren. Die Mutter Bote fein Lehngut zu vergeben und 
konnte alſo auch keins erben. 

Von der Vormundſchaft wegen Alereſchwöche, die im ſäͤchſiſchen 
Landrechte Buch 1. Art. 42. und anderswo vorkommt, iſt in unſerm 
Rechtsbuche nicht die Rede. Unmündige Kinder erhielten nach ihres 
Vaters Tode deſſen nächſten Verwandten (Schwertmagen) zum Vormund, 
desgleichen auch die Wittwe !!. Dieſer mußte ein Mann des Königs 
fein; in Ermangelung eines ſolchen, war der König Vormund 12. Hat⸗ 
ten die Sohne das Alter von zwölf Jahren erreicht, ſo hatten ſie ihr 
Gut zu empfangen und dem Könige zu huldigen; durften ſich auch nach 
Belieben irgend einen Lehnsmann zum Vormund wählen 13. Der Vor⸗ 
mund durfte ohne Zuſtimmung ſeiner Mündel ihr Gut nicht veräußern 
oder verpfänden; war aber Solches während ihrer Minderjährigkeit ge⸗ 
ſchehen, ſo durften ſie es widerrufen und hatten dazu ein Jahr und ſechs 
Wochen vom Anfange ihrer Mündigkeit an Zeit !“. 

Eine Wittwe, die mit ihren Kindern im Gute wohnen blieb, dem⸗ 
ſelben vorſtand und von ihm den Dienſt leiſtete, brauchte keinen Vormund 
zu nehmen, fo lange fie unvereblicht blieb 1, behielt auch die ihr ge⸗ 
gebene Morgengabe, wenn ſie dieſelbe durch Zeugniß zweier tadelloſer 
Männer beweiſen konnte 16. 

Die kinderloſe Wittwe durfte ein Jahr und ſechs Wochen im Beſitze 
des Gutes bleiben; dann wurde ihr die vom Manne ausgeſetzte Mor- 
gengabe ausgekehrt 7. Beſtand dieſe in Geld, fo durfte fie frei über 
fie verfügen; beſtand fie in liegenden Gütern, dann nur über fo viel 
als ihre Mitgift betragen hatte. Das Gut ſelbſt fiel an die Erben 
des Mannes 19 (unabgetheilte Brüder oder Vettern in ſamender Hand), fo 
daß alſo die Morgengabe die Leibzucht am Gute zu erſetzen hatte. Nach 
ihrem Tode fiel auch die Morgengabe an die Erben ihres Mannes 2. 
Die beerbte Wittwe aber blieb, auch wenn ſie ihre Kinder aus derſelben 
Ehe vor dem Ableben des Mannes verloren hatte, im lebenslänglichen 
Beſitze des Gutes, allein ihre Morgengabe erloſch 21. Sie erhielt auch 
(bei etwaniger Theilung) Sohnestheil an demſelben, aus welchem ſie 
einen verhältnißmäßigen Theil der Schulden ihres Gatten bezahlen mußte, 
ohne ihn jedoch anders, als an ihre Kinder vererben zu dürfen 22. Alle 
fahrende Habe des Mannes erbte ſeine Frau, mit Ausſchluß der Kinder. 
Zu derſelben wurden aber weder Zinſen, Zehnten und was erd⸗ und na⸗ 
gelfeſt war, noch das Heergewette gerechnet, d. h. des Verſtorbenen bes 
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fies Pferd, nebſt Waffen, Sattel und Zaum und zwei Knechtspferden, 
wenn fie in natura vorhanden waren 2”. Dies allein erbte, wenn keine 
Söhne vorhanden waren, der nächſte Schwertmage ?“, in Ermangelung 
eines ſolchen aber der König!”. Hatte jemand mehrere Frauen gehabt, 
ſo ſtanden ſich dieſe (und ihre Kinder nach dem erklärenden Zuſatze der 
livländiſchen Ritterrechte) an Rechten gleich?”. Starb hingegen die 
Frau vor ihrem Manne kinderlos, ſo vererbte ſie ihrer Mutter ihre ins 
Haus mitgebrachten Kleinodien und ihr Ingedömde (nach einigen Hand- 
ſchriften und dem Wiek-Oeſelſchen R. R. ihr Eigenthum, vielleicht die 
ſächſiſche Gerade, das Geräthe ), ausgenommen dasjenige, worüber 
fie zu ihrer Seele Heil verfügt hatte 9, 

Bei Theilungen unter zwei Brüdern machte der ältefte (der auch 
das Heergewette behielt) die Theile und der jüngſte wählte, waren meh- 
rere Brüder vorhanden, fo wurde geloft ?“. Theilte ſich die Mutter mit 
ihrem Sohne oder die Schweſter mit dem Bruder, ſo fielen ihre Theile 
nach ihrem Tode an den Sohn, reſp. Bruder zurück, nicht aber um⸗ 
gekehrt o, denn Mutter und Schweſter hatten an ihren Theilen nur den 
lebenslänglichen Nießbrauch. Die unverheirathete Tochter beerbte ihren 
Vater, die unverheirathete und unabgetheilte Schweſter ihren Bruder 51. 
Die vaterloſe Jungfrau durfte nämlich, wenn fie ſechszehn Jahr alt ge= 
worden, ſich einen Vormund wählen und einen Sohnestheil aus dem 
Nachlaſſe von ihren Brüdern oder Vettern (in ſamender Hand) fordern, 
der nach ihrem Tode an dieſe, oder waren keine Erben vorhanden, an 
den König zurüdfiel “. 

Starb ein Lehnsmann ohne rechte (d. h. lehnsfähige maͤnnliche) Er⸗ 
ben, fo erbte die Mannſchaft an den König, mit Ausſchluß der Töch— 
ter, Schweſtern, Wittwe oder Mutter des Verſtorbenen 22. Die oben 
angeführte Leibzucht der Wittwe und der weiblichen Verwandten be= 
ſchränkte ſich alſo auf den Fruchtgenuß; ſtarben ſie erblos, ſo ſiel das 
Gut an den König 1. Damit unbeerbte Lehnsleute ihre Güter oder we⸗ 
nigſtens deren Werth bei ihrem Ableben der Krone nicht entzogen, hatte 
im Jahre 1313 der König verordnet, daß der für ſolche Güter gelöfte 
Kauf- oder Pfandſchilling nach dem Tode des Veräußerers der Krone zu— 
fallen ſolle, wenn derſelbe geſtorben war ohne ein anderes Gut dafür zu kaufen. 

Das Veräußerungsrecht der Lehngüter war natürlich durch den Lehns⸗ 
verband und das Prineip der Familieneinheit ſehr beſchränkt. Mann 
oder Frau, die erblos waren, durften ihr Gut weder veräußern, noch 
verfegen ohne des Lehnsherrn Genehmigung, ausgenommen um Schulden 
zu bezahlen, wenn Solches durch Zeugen erwieſen wurde. Hatten ſie 
aber Erben, fo mußte die Zuſtimmung derſelben eingeholt werden ““. 
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Dieſes Rechts gingen die Erben verluſtig, wenn fie nicht binnen Jahr und 
Tag nach erlangter Mündigkeit der Veräußerung widerſprachen 9%. Wohler⸗ 
worbene Güter durften ohne Zuſtimmung der Erben veräußert werden 97, 
Der Verkäufer oder Verpfänder hatte dem Käufer während Jahr und 
Tag die Gewähr gegen jegliche Anſprache, außer dem etwanigen Ein— 
ſpruche der Erben zu leiſten 28. Wer keine Erben hatte, durfte fein Gut 
auch weiter verlehnen, im Fall der Afterlehnsmann ſtark genug war, um 
noch ohne Hülfe zu reiten und zu geben ““. 

Nach Regelung des Guͤterweſens und der Erbfolge beſchäftigt ſich 
das Rechtsbuch mit dem Proceßverfahren. Die oberſte Gerichtsbarkeit 
im Lande übten der königliche Hauptmann und der vom Könige geſetzte 
Rath (das ſpätere Landraths-Collegium), an welchen vom Richter erſter 
Inſtanz appellirt werden durfte . Die Gerichtsbarkeit dieſes Raths 
wurde noch durch den Erlaß König Chriſtophs vom Jahre 1329 beftäs 
tigt und den königlichen Hauptleuten verboten in dieſelbe einzugreifen “. 
Wurde ein Lehnsmann vom Hauptmann um Lehngut verklagt, ſo hatte 
er ſich binnen ſechs Wochen zu verantworten, konnte aber auch die Sache 
an den König bringen und genoß dann Jahr und Tag Zeit, nach Däne- 
mark herüber zu fahren. Antwortete er aber nicht, ſo wurde ihm, wenn 
er im Lande ſich befand, ein dreimaliger vierzehntaͤgiger Termin geſetzt; 
befand er ſich im Auslande, ſo war jeder Termin von ſechs Wochen. 
Auch dann konnte er die Sache an den König bringen 2; wegen anderer 
Klagen, die nicht Lehngut betrafen, mußte man ſich vor dem Haupt- 
mann verantworten 22. Termine mußten dem Beklagten in ſeinem Hauſe, 
und befand er ſich außer Landes, in ſeinem Gute angezeigt werden. 
Wer zum Termine nicht erſchien, unterlag der dreifachen Buße von 
ſechszig Schilling, er beweiſe denn ächte Noth, die ihn verhindert habe 
und bezeuge Solches mit ſeinem Eide. Demjenigen, dem von Seiten 
feines Oberherrn oder feiner Feinde Gefahren drohten, mußte ein fiches 
res Geleit zur Hin- und Rückreiſe ertheilt werden *. Wer nicht erſchien, 
deſſen Gut wurde unter Sequeſter gelegt, und was er ſich aus demſelben 
zueignete, wurde als ein Raub angeſehen *; durch fein Erſcheinen hörte 
das Sequeſter von Rechtswegen auf 5. Behauptete der Geladene, nicht 
auf geſetzliche Weiſe befriſtet worden zu fein, fo hatte der königliche 
Hauptmann oder Richter durch das Zeugniß zweier Lehnsmänner das 
Gegentheil zu beweiſen . Beſchwor hingegen der Beklagte, daß er die 
nöthigen Ladungen nicht erhalten habe (die Wahrzeichen, wie das Rechts— 
buch ſagt), ſo bezahlte er die Buße nur für ſo viel Ladungen, als ihm 
wirklich zugekommen waren . Dieſelben Regeln wurden in Proeeſſen 


zwiſchen Lehnsmannen beobachtet !“. War die Buße bis Sonnenunter⸗ 
Bd. I. Lief. 2. 14 
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gang nicht bezahlt, fo ſtieg fie den nächſten Tag aufs Doppelte, am fol- 
genden aufs Vierfache und am dritten aufs Achtfache, aber nicht höher. 
Dann wurde ein Termin von drei mal vierzehn Tagen geſetzt und nach 
Ablauf deſſelben der ſäumige Zahler gepfändet 5. Nach einigen Urkun⸗ 
den ſcheinen Pfandſchuldner ſich bisweilen verpflichtet zu haben, im Nicht⸗ 
zahlungsfalle, ſich dem Gläubiger perſönlich zu ſtellen; z. B. in Reval 
einzureiten und die Stadt nicht vor geſchehener Bezahlung zu verlaſſen “!. 
In Betreff des Strafproceſſes hatte ſchon Erich V. im Jahre 1280 die 
wohlthätige Beſtimmung erlaſſen, daß Niemand verhaftet werden ſollte, 
der nicht eines ſchweren Verbrechens überwieſen oder geſtändig, oder auf 
handhafter That ertappt worden war. Nach der Einigung vom 26. März 
1306 ſollte der eines ſchweren Verbrechens wegen Angeklagte, den der 
Mannrichter nicht überführen konnte, vor den Landesrath geſtellt werden, 
und wenn dieſer ihn bei ſeinem Eide für ſchuldig erklärte, ſo hatte er 
ſowohl den König als den Ankläger ſeines Verbrechens wegen zufrieden 
zu ſtellen. War der Angeſchuldigte ein Eſthe und die Klage ward vom 
Ankläger beſchworen, fo konnte ſich jener nur durch die Eiſenprobe recht— 
fertigen. Auf das Finden eines ungerechten Urtheils ſtand, wie im hil⸗ 
desheimſchen Dienſtrechte, eine Geldſtrafe von einem Pfund (von zwan⸗ 
zig Schilling) lüͤbiſcher Münze (d. h. etwa 6 Rbl. S.), welche 
Münze bis zur Hälfte des 14. Jahrhunderts in den Oſtſeelanden gegol- 
ten bat 2. Wer aber ein gerechtes Urtheil angriff, unterlag einer Buße 
von zwei Pfund. Den Inhalt der von ihm gepflogenen Verhandlung 
konnte der Richter jeder Zeit durch das beſchworne Zeugniß zweier Ding⸗ 
männer (Beiſitzer) beweiſen »». War eine Klage vor Gericht gekommen, 
ſo durfte ſie ohne Genehmigung des Richters nicht verglichen werden. 
So lange der Sohn noch kein Lehn von ſeinem Oberlehnsherrn erhalten 
hatte, war der Vater ſein Richter; desgleichen war der ältere Bruder 
der Richter der jüngern, ſo lange die letzteren zum Waffendienſte noch 
untauglich und ſie in ungetheiltem Beſitze waren. 

Im Ganzen beurkundet das Waldemar⸗Erichſche Lehnrecht noch 
die volle Herrſchaft des germaniſchen genoſſenſchaftlichen Princips. Die 
Strenge des lehnsrechtlichen Verbandes erſcheint in demſelben nur durch 
die Macht eines andern Bandes, der Familieneinheit, gemildert, der ſich 
das Privatrecht des Individuums beugen mußte. Der Entwickelung des 
Privatwohlſtandes war dies Recht nicht viel günſtiger, als das anderer 
deutſcher Länder, Zwar war die Erblichkeit der Lehne entſchieden, aber 
ſie gingen nur auf die Söhne über. Die Benutzung derſelben war durch 
keine Regalien beſchränkt, indeſſen waren der Veräußerung ſehr enge 
Gränzen geſteckt. Für einen lebendigen Familienſinn und die ritterliche 
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Achtung, die man dem weiblichen Geſchlechte zollte, ſpricht das ausge⸗ 
dehnte Erbrecht der Wittwen, für ein tiefes Rechtsgefuͤhl und einen ge- 
wiſſen Grad von Aufklärung das Nichtvorkommen der in der germani- 
ſchen, wie in der ſlaviſchen Welt damals allgemein üblichen gerichtlichen 
Zweikämpfe. Die dem Lehnsberrn auferlegte Verpflichtung gegen ſeine 
Mannen, Recht vor einem aus ihres Gleichen gebildeten Gerichts hofe zu 
ſuchen, ſicherten Recht und Freiheit. Die individuelle Selbſtſtändigkeit, 
die auf dem Felde des Eigenthumsrechts ſo beſchränkt war, zeigte ſich um 
ſo deutlicher in der Anerkennung des Lehnrechts, offenbar auf Koſten der 
öffentlichen Sicherheit. Indeſſen hat es in unſern Oſtſeelanden nie Raub⸗ 
fchlöffer gegeben. Um die Beſtrafung von Gewaltthätigkeiten zu ſichern, 
hatte eine Verſammlung der Lehnsleute, ſchon im Jahre 1306, auf zwei 
Jahre feſtgeſetzt, daß beimlicher Mord, Mordbrand und Raub in erſter 
Inſtanz von dem Richter, und wenn dieſer die Sache nicht ins Klare 
ziehen kann, von einem Landesrathe von dreizehn Gliedern, unterſucht 
und beſtraft werden ſollten. Wurde ein Eſthe ſolcher Verbrechen durch 
eine eidliche Beſchuldigung bezüchtigt, fo ſollte er ſich nur durch die Ei⸗ 
ſenprobe reinigen können *, und wir finden hier wohl die erſte Spur 
von dem eſthländiſchen Landesrathe, als der oberſten r. des 
Landes. 

Einen Blick in den Zuſtand des Landes läßt uns die zwischen den 
Jahren 1231 und 1254 (welche beide Jahreszahlen vorkommen), auf 
Befehl Waldemar's II. und Chriſtoph's I. angefertigte Landrolle des 
Königreichs Dänemark thun, welche auch Harrien nebſt Revele und Wir⸗ 
land umfaßt. Die in derſelben angeführten Lehnsleute kommen in Ur⸗ 
kunden zwar erſt in den Jahren 1249— 1269 vor, deswegen konnen fie 
aber immer ſchon zur Zeit der Abfaſſung der Landrolle königliche Lehns⸗ 
leute geweſen fein. Fur Eſthland ſcheint die Landrolle urſprünglich vor 
dem Jahre 1240 angefertigt zu ſein, da die Schenkungen dieſes Jahrs 
an die Revalſche Kirche noch nicht in ihr vorkommen. Die Aufzeichnung 
vom Jahre 1254 iſt in der Handſchrift noch ganz wohl von der frübern 
zu unterſcheiden und fängt vermuthlich pag. 60 an. Nach derſelben ent⸗ 
hielten die den Dänen durch den Vertrag zu Stenby überlaſſenen Pro⸗ 
vinzen Wirland, Revele und Harrien zuſammen in eilf Kilegunden 5800 
(heut zu Tage 4180) Haken, wovon jeder im Jahre 1232, nach Lange— 
beck's Anmerkungen zur däniſchen Landrolle, dreißig Acker enthielt, zu je 
400 0 Ruthen. Da nach der Verordnung vom Jahre 1262 jede Ruthe 
ſechzehn Fuß enthalten mußte, ſo machte der Acker 25,600 0 Ellen aus 
und der Haken 768,000 0 Ellen. Die dem Orden überlaſſenen Provin- 
zen Jerwen, Waigele, Mokke, Nurmegunde und Allenpois enthielten, nach 
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der Vorrede zur Landrolle, in fieben Kilegunden 4400 Haken, wovon dem 
dörptſchen Biſchof in Waigele 400 gehörten. Die Rothelwick enthielt in 
ſieben Kilegunden 1900 Haken und Oeſel in vier Kilegunden 3000 Ha⸗ 
ken. Die Landrolle zählt alle damals vorhandene Dörfer, mit den zu je⸗ 
dem derſelben gerechneten Haken Landes auf. Die meiſten derſelben hat 
Paucker in feiner, Ausgabe der Landrolle in heutigen Dörfer- und Güͤ⸗ 
ternamen wiedergefunden. Beinahe 1000 Haken gehörten dem Könige, 
den Klöftern von Dünamünde ® und Kudwal (in Gothland), den Herren 
Eilard, königl. Statthalter 's, Oduard (von Lode 37), ebenfalls königlichen 
Statthalter 's, Kanut (ob Waldemar's natürlicher Sohn), Saxo (nach 
Urkunden vom Jahre 1250 und 1257 ebenfalls königlicher Statthalter 58), 
von Burhöwden, von Kievel und Dietrich von Kokenhuſen. Bei einigen 
Beſitzungen werden außer den damaligen Eigenthümern auch die vertrie⸗ 
benen oder entſetzten genannt, deren Namen meiſt deutſch ſind, während 
die der ſpäteren Eigenthümer däniſch zu ſein ſcheinen. Vielleicht wurden 
dieſe letztern vom Könige bei ſeiner neuen Beſitznahme des Landes nach 
dem Vertrage von Stenby ein- oder auch nur wiedereingeſetzt, nachdem 
fie ihre Ländereien während der kurzen Ordensherrſchaft verlaſſen hatten. 
Viele Güter werden als königliche verzeichnet, die alſo nicht zu Lehn ver⸗ 
geben waren. Sie verſchafften dem Könige ein bedeutendes Einkommen. 
Die Privatgüter waren unzweifelhaft ſchatzfrei, wie überall in Deutfch- 
land, während ſie im eigentlichen Dänemark einer Abgabe unterworfen 
waren, die auch in der Landrolle für die rein däniſchen Provinzen bei 
jedem Gute verzeichnet iſt, nicht aber in den eſthländiſchen. 

Im Waldemar⸗Erichſchen Lehn- und Ritterrechte iſt keine Spur von 
einer corporativen Verbindung der Ritterſchaft zu finden. Dennoch be⸗ 
reitete ſich dieſelbe vor und die Gleichheit der Intereſſen der Kronvaſallen 
dem ſchwachen und entfernten Landesherrn gegenüber, verbunden mit dem 
altdeutſchen Einigungsrechte, mußte dazu führen. Schon in einer Urkunde 
vom Jahre 1259 60 findet ſich der Ausdruck „die Gemeinheit der Vaſallen“ 
und im Jahre 1284 verbanden ſich der Biſchof Johann von Reval und 
die eſthländiſchen königlichen Räthe und Vaſallen auf drei Jahr zu ge— 
genſeitiger Vertheidigung“!, wozu die Unternehmungen des aufrühreri⸗ 
ſchen Prinzen Waldemar vielleicht die Veranlaſſung oder auch nur den 
Vorwand gaben. Ueberhaupt ſtand der Biſchof meiſt in gutem Verneh⸗ 
men mit dem Adel. Hing er doch in Bezug auf Feine Zehnten, größten- 
theils von dem guten Willen der Gutsherren ab. In der Einigung vom 
9. April 1284, ſo wie in ſpätern Erlaſſen Erich VI. kommen ſchon die 
königlichen oder Landesräthe vor, denen durch eine Verordnung 
Erich VI. vom Jahre 1297 auch ſchon das Recht verliehen wurde, mit 


213 


dem koͤniglichen Statthalter und den Revaler Bürgern gemeinſchaftlich 
die Kornausfuhr zu verbieten, wenn der Kornpreis über drei Mark ſteigen 
ſollte. Es läßt ſich alſo wohl annehmen, daß dieſer Vaſallenrath auch 
in andern Angelegenheiten an der Landesverwaltung des Statthalters 
Theil nahm, wodurch die Bedeutung des Adels ſteigen mußte. Aus der 
Einigung vom 26. März 1306, in der Roſen, Lode, Löwenwolde, Uexküll 
u. a. als Landesräthe erſcheinen, erhellt auch, daß der Landesrat in 
zweiter Inſtanz, der Mannrichter aber in erſter, die Strafgerichtsbarkeit 
ausübte und daß der Landesrath in ſolchen Faͤllen aus dreizehn dazu er⸗ 
wählten Perſonen beſtand. Einen weitern Anlaß zu gegenſeitigen Ver⸗ 
bindungen gaben die wiederholten Verſuche der Könige, Eſthland zu ver⸗ 
äußern oder weiter zu verlehnen, wodurch die Reichsunmittelbarkeit und 
folglich die politiſche Bedeutung der dortigen Vaſallen beeinträchtigt er⸗ 
ſchien. So belehnte im Jahre 1303 der König Erich Menved von 
Dänemark ſeinen Bruder Chriſtoph mit dem Herzogthum Eſthland auf 
ſechs Jahr, mit der Verpflichtung, funfzig Bewaffnete zu ſtellen 62. Da 
ſchloſſen am 25. Februar 1304, vorzüglich auf Anregung des Leo Dt: 
gies und Johann Waigethe, die däniſchen Vaſallen in Eſthland, 
ohne Zuſtimmung des Statthalters, mit dem livländiſchen Orden und mit 
den Biſchöfen, Kapiteln und Vaſallen der doͤrptſchen und öͤſelſchen 
Kirche, den ſchon im vorigen Kapitel erwähnten Vertrag, in der Abſicht, 
ſich mit gemeinſchaftlichen Kräften jeder Trennung der eſthländiſchen Rit⸗ 
terſchaft von der Krone Dänemark zu widerſetzen, da der König zu der 
von ihm verfuͤgten Veräußerung gar nicht befugt ſei. Streitigkeiten 
zwiſchen den Intereſſenten oder zwiſchen einem von ihnen und den Ruſſen 
oder der Stadt Riga ſollten durch Abgeordnete der Intereſſenten unter⸗ 
ſucht und ihre gerechten Forderungen mit gemeinſamer Kraft durchgeſetzt 
werden. Die Stadt Riga ſollte namentlich genöthigt werden, von jedem 
Bundniſſe mit Litthauern oder Ruſſen abzuſtehen. Der Erzbiſchof von 
Riga ſollte aufgefordert werden, in dies Bundniß einzutreten, und jede 
Corporation oder Perſon zwiſchen der Narowa und der Düna, die dem 
Vertrage entſagen, oder entgegenhandeln würde, ſollte als Feind behan⸗ 
delt werden. Der daͤniſche Hauptmann in Reval Johann Sgreſon 
machte den König auf das Gefährliche ſolcher Einigungen aufmerkſam “s. 
König Menved erklärte indeſſen die Näthe und Vaſallen für gerechtfer⸗ 
tigt ». Am 26. März 1306 verſammelten ſich wiederum die eſthländi⸗ 
ſchen Landräthe und Vaſallen, unter denen die Familien Roſen, Lode, 
Uexküll, Wrangel, Orgies, Kiewel, Dolen, Löwenwolde, Brakel, Fahrens⸗ 
bach und andere weniger bekannte vorkommen. Sie ſtellten unter Ge⸗ 
nehmigung des Biſchofs Johannes I. das in Strafſachen zu beobachtende 
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Verfahren vorläufig auf zwei Jahre bis zu Erhaltung der königlichen 
Genehmigung feſt. Da der Statthalter hierüber und namentlich über die 
ſeitens der Vaſalleu erfolgte Beſatzung der königlichen Schlöſſer geklagt 
hatte, ſo verſammelten ſich die Vaſallen wiederum am 22. September 
und übergaben nicht etwa dem Statthalter, ſondern dem Biſchofe Heine 
rich von Reval, als einem getreuen Anhänger des Königs und wohlwol⸗ 
lenden Manne, die von ihnen beſetzten königlichen Schlöffer und das 
Herzogthum Eſthland, unter der Bedingung, daß es von Dänemark nicht 
getrennt werde '. Dem Könige wurde Solches von dem Biſchofe und 
der Ritterſchaft angezeigt, welche letztere damals ſchon ein eigenes Siegel 
hatte 66, So ſchwach war die däniſche Regierung, daß im Jahre 1309 
Johann Waigethe, der Anſtifter dieſer Bewegungen, ſogar zum königlichen 
Hauptmann ernannt wurde. Im folgenden Jahre ſandte der Koͤnig ei⸗ 
nen beſondern Bevollmächtigten, den Ritter Johann Kanne, nach Eſth⸗ 
land, um von den Vaſallen eine rückſtaͤndig gebliebene Summe von 82 
Mark zu erheben, welche Waigethe vermuthlich nicht einſammeln wollte 
oder konnte, das Geld wurde auch wirklich eingezahlt und am 16. Sep⸗ 
tember 1340 quittirt. Im folgenden Jahre ward Waigethe ſeines ſchlech— 
ten Verhaltens wegen entlaſſen 7. Sein Nachfolger Johann Bernauer 
erhielt im Jahre 1313 Befehl, darüber zu wachen, daß erbloſe Lehnbeſitzer 
ihre Güter in Eſthland nicht veräußerten, und die Güter derſelben oder 
das von ihnen durch einen heimlichen Verkauf gelöfte Geld einzuziehen, 
was dem damaligen Lehnrechte gemäß war. Aehnlichen Vorfällen, ſo 
wie andern Uebergriffen der Vaſallen vielleicht vorzubeugen, ward nun im 
Jahre 1315 das Lehnrecht ſchriftlich aufgezeichnet und den Vaſallen drei 
Jahre ſpäter der Beſitz ihrer Güter förmlich beſtätigt. 

Zum im J. 1304 geſchloſſenen Bündniſſe war zwar im J. 1316 
(Urk. vom 23. April) das rigaſche Domkapitel beigetreten, im folgenden 
Jahre aber ward es vom Papſte Johann XXII. als rechtswidrige, gegen 
die rigaſche Kirche und mehrere Biſchöfe gerichtete Zuſammenrottung 
caſſirt ““, ſo daß der König feine übermächtigen Vaſallen wenigſtens ohne 
fremde Hülfe ſah. 

Bald erfolgte ein zweiter Verſuch, das Herzogthum zu verleihen. 
In Erfüllung eines dem Könige Erich VI. aus unbekannter Veranlaſſung 
gegebenen Verſprechens, hatten die eſthländiſchen Vaſallen feinem Nach⸗ 
folger Chriſtoph II. im Juni 1325 eine Schuldverſchreibung von 2000 
Mark kölniſch ausgeſtellt, welche Summe allmälig abgetragen wurde o. 
In derſelben erſcheinen Wirland und Harrien ſchon getrennt. 

Obwohl nun der König im Jahre 1329, vielleicht in Berückſichtigung 
der ihm durch die Zahlung geleiſteten Hülfe, verſprach, Eſthland niemals 
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von der Krone durch Verkauf oder Verpfändung zu trennen ', fo ver⸗ 
gab er es dennoch in demſelben Jahre an den Knut Porſe, Sohn des 
Königsmörders Peter Porſe, Herzog von Halland und Samsb, und feine 
Nachkommen auf ewige Zeiten 71 zum Lehn, für die ihm von Porſe gegen 
andere däniſche Große erwieſene Dienſte, und befahl ſogar, die Provinz 
dem Herzoge zu übergeben. Dies geſchah indeſſen nicht. 

Im Jahre 1332 verſchied er und Dänemark ward von innern Par- 
teiungen zerriſſen. Der Erbprinz Otto, Chriſtoph's aͤlteſter Sohn, ver⸗ 
ſchrieb in demſelben Jahre Eſthland, nebſt der Stadt Reval, feiner Schwe- 
ſter Margaretha, die den Markgrafen Ludwig von Brandenburg hei— 
rathen ſollte, als Brautſchatz und zwar in der Art, daß es vollkommen 
von Danemark getrennt werde 72. Der koͤnigliche Hauptmann hingegen, 

Ritter Marquard Breide, ſchloß mit dem Deutſchorden einen Vertrag 
behufs Uebergabe der eſthländiſchen Schlöffer an denſelben, worüber in 
Pernau, wo ſich der Landtag (generale pärlamentum) verſammelt hatte, 
am 5. September 1334 eine Urkunde aufgeſetzt wurde. Bald darauf (T. 
October 1334) ward Prinz Otto vom Grafen Gerhard von Holſtein ge- 
fangen genommen und Dänemark blieb einige Jahre herrenlos, bis fein 
jungerer Bruder Waldemar IV., von ſeinem beſtändigen Zaudern At⸗ 
terdag genannt, den Thron beſtieg. Vermuthlich auf Antrieb des Mark⸗ 
grafen ſchrieb ſein Vater, Kaiſer Ludwig IV., (im Jahre 1339) dem 
Hochmeiſter vor, Eſthland für die Krone Dänemark in Beſitz zu nehmen 
und Niemanden als dieſem Reiche oder dem Markgrafen auszuliefern; 
wolle er aber das Land von dieſem Fürſten erwerben, ſo werde ihm der 
Kaiſer dazu behülflich fein 7, Offenbar ging man ſchon damals mit dem 
Verkaufe des Herzogthums an den Orden um und Kaiſer Ludwig ermäch⸗ 
tigte dazu ſchon im Voraus feinen Sohn den Markgrafen 7%, der das ent: 
legene Land nicht wohl behaupten konnte. Der König beftätigte zwar um 
dieſelbe Zeit die Verpfändung Eſthlands an den Markgrafen 7° und be⸗ 
fahl ſpaͤter dem dortigen Hauptmanne, das Land demſelben zu übergeben 7%, 
beſchloß aber doch kurz darauf, es dem Orden für die geringfügige Summe 
von 13,000 Mark Silber unmittelbar zu verkaufen und mit dieſem Gelde 
ſeine Schweſter auszuſteuern. Hierüber findet ſich eine Kaufurkunde vom 
21. Mai 1341 vor 77, der Verkauf ward aber nicht vollzogen. Vielleicht 
reuete er den König, der von ſehr unentſchloſſenen Charakter geweſen 
ſein ſoll. 

Die koͤniglichen Hauptleute ſcheinen ſich mancherlei Bedrückungen er⸗ 
laubt zu haben, die nicht eben geeignet waren, die Anhänglichkeit an das 
däniſche Regiment zu vermehren, ſo z. B. der oben genannte Breide, der 
deswegen auf ein Zeitlang ſein Amt aufgeben mußte, und ſein Nachfolger 
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Konrad Preen, der die Ciſtercienſerklöſter in Falkenau und Padis will- 
kührlich beſteuern wollte und auch gegen lübeckſche, dörptfche und nowgo⸗ 
rodſche Kaufleute ſich Ungerechtigkeiten erlaubt zu haben ſcheint, in Folge 
deren er ſogar vom Orden gefangen genommen wurde 73 (1342). Ein 
neuer Vorfall bewies dem Könige bald darauf die Unſicherheit ſeiner 
Herrſchaft in Eſthland. Ein furchtbarer Bauernaufruhr brach im Jahre 
1343 aus. Die Ritterſchaft, die ſich ſelbſt nicht hatte ſchützen können, 
übergab das Land ihrem Befreier, dem livländiſchen Landmeiſter, um es 
der Krone Dänemark aufzubewahren, unter Bedingung der Rückgabe auf 
geſchehene Aufforderung und gegen Erſatz der Erhaltungskoſten. Die 
desfalſige Urkunde vom 16. Mar 1343 79 iſt von einer Anzahl Ritter 
(Iilites, armigeri) und königlicher Räthe, unter denen ein Firks, ein 
Roſen, ein Lode, ein Mecks und ein Buxrhöwden vorkommen, und von mehre⸗ 
ren anderen Vaſallen, im Namen aller übrigen, ausgeſtellt; die Ausſteller 
erklaͤren ausdrücklich, nichts zum Nachtheil der Krone unternehmen zu wol⸗ 
len, ſondern die Uebergabe nur zur Verhinderung einer etwanigen Tren- 
nung Eſthlands von Dänemark zu bewerkſtelligen. Außerdem wurde 
noch am 27. October deſſelben Jahres vom Revalſchen Biſchofe, ſeinem 
Kapitel und andern geiſtlichen Herrn, ſo wie von den vorbenannten kö⸗ 
niglichen Räthen und dem Revalſchen Rathe eine Urkunde ausgeſtellt, in 
welcher die Nothwendigkeit der zeitweiligen Beſetzung Eſthlands durch den 
Orden, um es den aufrühreriſchen Bauern zu entreißen, bezeugt wurde. 
In dieſer Urkunde treten die geſammten geiſtlichen und weltlichen Stände 
Eſthlands zum erſten Male gemeinſchaftlich auf o. 

Der König von Dänemark ſchickte zwar im folgenden Jahre den 
Stigot Anderſon, um Eſthland wieder in Empfang zu nehmen 34 und 
derſelbe erſcheint auch wirklich als koͤniglicher Hauptmann 52, allein der 
Orden, der für feine Koſten nicht entſchädigt war, blieb im Beſitze 
der Schlöffer und Goswin von Herike, früher Comthur von Fellin, 
verwaltete das Land als Hauptmann von Reval 3, Die däniſchen Va⸗ 
ſallen in Eſthland ſahen ſich im Jahre 1345, genöthigt, dem livländiſchen 
Orden zum Erſatz für die auf die Bezwingung Allentakens verwandten 
1423 Mark Silber das Schloß Narva zu verpfänden ss. Zwar kam 
der König ſelbſt im September 1345 nach Reval, wie mehrere von ihm 
daſelbſt ausgeſtellte Urkunden beweiſen do, und ſuchte durch Vermehrung 
der Einkünfte und Beſtätigung der Privilegien dieſer Stadt, des dortigen 
Michaeliskloſters und des Revalſchen Bisthums, ſo wie der Städte Narva 
und Weſenberg!“e, die öffentliche Meinung wieder für ſich zu gewinnen. In⸗ 
deſſen fand er es dennoch für rathſam, die Unterhandlungen mit dem Orden 
wegen Verkauf des Landes wieder anzuknüpfen. Im Mai reiſte er nach Dä⸗ 
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nemark zurück und trug dem Stigot Anderſon, nebſt einem andern Bevoll⸗ 
mächtigten, die weitern Verhandlungen auf. Im Auguſt gediehen ſie zum 
Schluſſe. Prinz Otto, der ſchon vor Jahren der Krone entſagt hatte, trat in 
den Orden und ſchon am 29. Auguſt wurde der Kaufvertrag über Ehſtland 
und die Stadt Reval für die unbedeutende Summe von 19000 Mark Köl⸗ 
niſch 87 (etwa 247000 Rubel S.) abgeſchloſſen. Außerdem erhielt der Mark⸗ 
graf von Brandenburg vom Orden eine Entſchädigung von 6000 Marks. 
Die Söhne des Herzogs Knut Porſe hatte der König ſchon vor ſeiner 
Reife durch das Herzogthum Holbeck abgefunden e und Rath und Nitter- 
ſchaft zu Eſthland ihres Eides entlaſſen und für Unterthanen des Deutich- 
ordens erklärt, aus dem Grunde, weil ſein Bruder Otto, der rechte 
Erbe des Herzogthums Eſthland, ſich entſchloſſen habe in den Orden zu 
treten »o. Der livländiſche Ordensmeiſter nahm nun von Eſthland foͤrm⸗ 
lich Beſitz, indem er am 4. November 1346 ſämmtliche dieſem Lande 
und der Stadt Reval ertheilten Rechte und Privilegien, welche ſich als 
vernünftig und begründet (rationabilia et justa) erweiſen würden, be— 
ſtätigte und dieſelben eher zu vermehren, als zu vermindern verſprach 
(eine Formel die in ſpätere Privilegienbeſtätigungen übergegangen iſt), 
wogegen die Ritterſchaft dem Orden als ihrem Oberherrn huldigte 9, 
Am 3. Juni 1347 beſtätigte Solches der Hochmeiſter, ſo wie außer⸗ 
dem noch insbeſondere das oben angeführte Privilegium König Chriſtophs 
über das Erbrecht der Töchter und die Gerichtsbarkeit der Landräthe 
(Consiliarii terrae nostrae Esthoniae), auch verbot er den Rittern, in 
dieſelbe einzugreifen 2. Desgleichen ertheilte der Ordensmeiſter Gos— 
win von Herike am 8. October 1348, mit Zuſtimmung ſeiner Mitge⸗ 
bietiger, der Stadt Reval einen Gnadenbrief, wodurch er ſie von der 
Theilnahme an Kriegszügen nach Litthauen und Rußland befreite und 
nur verpflichtete, für den Fall eines feindlichen Einfalls, dem Divens- 
meiſter zwiſchen der Narva und Luga Heeresfolge zu leiſten, desgleichen 
auch zu Seezügen ein Schiff mit 25 Bewaffneten zu ſtellen. Dafür über- 
ließ die Stadt dem Orden Grundſtücke in der Nähe des Schloſſes und 
zahlte 200 Mark Silber zur Befeſtigung deſſelben, doch ſollten Revalſche 
Rathsglieder und andere Bürger, die vom Orden Lehne beſäßen, ver— 
pflichtet fein, den Kriegsdienſt gleich andern Vaſallen zu leiſten »s. Der 
Verkauf wurde vom Kaiſer am 20. September 1346 und vom Papſte am 
8. Februar 1348 genehmigt. Indeſſen blieb es nicht bei demſelben, ſon— 
dern der Hochmeiſter überließ Eſthland, feiner weiten Entfernung und 
der Schwierigkeit der Verwaltung wegen 9, im Namen des Ordens und 
auf Beſchluß des Generalkapitels der livländiſchen Abtheilung deſſelben, 
nach im Jahre 1347, für die Summe von 260000 Rubel S. (20000 
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Mark), jedoch mit dem Rechte der Wiedereinlöſung de. Für dies Land 
war ſchon ein beſonderer Ordenshauptmann (Provincialis) in der Per⸗ 
ſon Burchard's von Dreilewen ernannt worden. Die Dienſtpflicht der 
Provinz wurde kurz darauf (am 25. Mai 1350) vom Hochmeiſter dahin 
geregelt, daß von je hundert Haken ein wohlbewaffneter Deutſcher und 
zwei, mindeſtens mit Helm, Schild und Pferden verſehene Eingeborene 
auf eigene Koſten geſtellt werden ſollten, und zwar außerhalb Eſthlands 
nur einmal im Jahr und über die Düna gegen Entſchädigung. Hievon 
wurden jedoch die dem Orden unmittelbar gehörigen Güter (wohl die 
ehemaligen däniſchen Krondomainen) ausgenommen, deren Heeresfolge 
ganz dem Ermeſſen des Ordens überlaſſen bleiben ſollte. Spätern Ans 
forderungen Waldemars IV. wegen ihm früher zugefallener Lehngüter 
und ausſtehender Schulden wurden durch eine Zahlung von 3000 Gold: 
gulden und 100 Mark Silber ausgeglichen, wofür er am 6. November 
1352 quittirte. 

Kurz vor dem Uebergange Eſthlands an den Orden trafen die dor⸗ 
tigen weltlichen Stände, nämlich der däniſche Hauptmann, die königlichen 
Räthe und der Revaler Rath, mit Zuſtimmung der übrigen Vaſallen und 
der Stadtgemeinde, eine wichtige Beſtimmung zur Ordnung des ritter⸗ 
lichen Creditweſens 9%, Es ward nämlich feſtgeſetzt, daß die Pfandſchuld⸗ 
ner ihren Immiſſionsgläubigern für je 10 Mark Silber einen mit dem 
erforderlichen Vieh verſehenen Haken Landes als Pfand ſetzen und auch 
einräumen ſollten, die ſie aber jeder Zeit wieder einlöſen konnten. Aus 
der desfallſigen Urkunde geht hervor, daß die Pfandgläubiger ſehr häufig 
revalſche Bürger waren”, Auch die reichen Klöſter und Kirchen erwar⸗ 
ben viele Pfandgüter. In Gütern wurden bisweilen Ewigrenten conſti⸗ 
tuirt und für ihren Capitalwerth verkauft ®, 

Eine Theilnahme der Stadt Reval an den Verhandlungen über 
die Erneuerung der naturgemäßen Verbindung Eſthland's mit dem Orden 
wird in den Urkunden nicht erwähnt, obwohl die Stadt ſich im Laufe 
eines Jahrhunderts durch ihren ſtarken Handel, von dem unten ausführ⸗ 
licher die Rede ſein wird, ſehr gehoben und von den däniſchen Königen 
mannigfaltige Beguͤnſtigungen erhalten hatte. Im Jahre 1248 wurden 
ihr vom König Erich die ihr ſchon früher von König Waldemar ertheil⸗ 
ten Freiheiten (vermuthlich das Stadt- oder Weichbildrecht überhaupt), 
ſo wie ihre althergebrachte Zollfreiheit beſtätigt und ihr die Polizeige⸗ 
richtsbarkeit, aber gemeinſchaftlich mit den königlichen Beamten ertheilt. 
Die Stadt beſaß ſchon im Jahre 1237 ein Krankenhaus o, ferner Wei⸗ 
den und Heuſchläge, deren Beſitz ihr durch einen königlichen Erlaß vom 
10. Auguſt 1265 geſichert wurde. Ferner erhielt ſie in demſelben Jahre 


219 


das Münzrecht mit der Beſtimmung, aus einer Mark Silber ſechs Mark 
und zwei Oer Pfennige zu prägen; auch verſprach die Regierung wider 
Willen des Raths keinen Vogt zu beſtellen o. Im Jahre 1280 wurde der 
Stadt die der Krone von Münze, Krügen und Vogtei gebührende Rente 
auf vier Jahre behufs Befeſtigung der Stadt erlaſſen. Die Aebte von 
Falkenau, Dünamünde und Gothland wurden zu gleicher Zeit verpflichtet, 
fur ihre in Reval belegenen Häuſer der Stadt Steuern zu zahlen, und 
alle Vaſallen der Provinz Revele, ſo wie auch der Revalſche Rath, er 
hielten Befehl, für die Befeſtigung der Stadt zu ſorgen. In Betreff 
deſſelben Gegenſtandes ermächtigte der Ritter Johann Kanne, Bevoll⸗ 
mächtigter des Königs, im Jahre 1310 den Rath, die Stadt entweder 
nach Oſten zu, oder den Domberg hinauf, ſo wie auch nach der Seeſeite 
auszudehnen und die Mauern mit Thürmen und Gräben zu verſehen, was 
vom Könige Menved am 21. März 1311 beſtätigt wurde. Daß im Jahr 
1335 am Revalſchen Hafen gearbeitet wurde, läßt ſich wohl aus einem 
Erlaſſe des dortigen Biſchofs vom 26. December 1335 ſchließen, in wel⸗ 
chem allen denjenigen, die dabei hülfreiche Hand leiſten, vierzig Indul⸗ 
genztage von den ihnen auferlegten Pönitenztagen verſprochen und zus 
gleich die vom Biſchofe von Dorpat zu demſelben Zwecke verheißenen 
Indulgenzen beſtätigt werden . Ferner erhielt die Stadt das Recht, 
Waſſerleitungen und Mühlen anzulegen (7. Januar 1345). Der Biſchof 
Johann von Reval überließ der Stadt im Jahre 1284 auf Antrag des 
Königs ſaͤmmtliche geiſtliche Rechte ?. Außerdem erfolgten auch verſchie⸗ 
dene mal königliche ganz uneingeſchränkte Beſtätigungen ſämmtlicher ſtädti⸗ 
ſchen Rechte und Freiheiten (vom 24. Juni 1288, 11. Juni 1321, 7. 
Januar und 29. September 1345). Eine ſolche Beſtatigung erhielt die 
Stadt auch vom Deutſchorden bei ſeiner Beſitznahme Eſthlands, jedoch 
mit der oben angeführten einſchränkenden Clauſel “. 

Gleichwie in Riga, ſo ſcheinen auch ſchon in Reval in dieſem Zeit⸗ 
raume Gilden und Brüderſchaften beſtanden zu haben. Die Skra (Schra⸗ 
gen) der Brüderſchaft der heiligen Leichnamsgilde aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts hat ſich noch bis auf unſere Zeiten erhalten. Nach der⸗ 
ſelben war jeder Bruder verpflichtet, den andern aus dem Gefängniſſe 
auszulöſen und dafür bis drei Mark herzugeben. Konnte der Ausgelöfte 
ihm das Geld nicht zurückerſtatten, ſo zahlte für ihn die Gilde. Strei⸗ 
tigfeiten unter den Brüdern ſollten verglichen werden und keiner einen 
Zeugen gegen einen Bruder vorbringen. Auf gewaltthätiges oder ſonſt 
ordnungswidriges Benehmen gegen einen Bruder, Ungehorſam gegen den 
Aeltermann und Einführung eines unwürdigen Gaſtes in die Verſamm⸗ 
lung ſtanden Bußen an Wachs oder an Bier. Aehnliche Beſtimmungen 
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finden ſich in den gleichzeitigen Statuten Rigaſcher Gilden und Brüder⸗ 
ſchaften. Gegen Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts mö⸗ 
gen ſich auch Kaufleute und Handwerker zu Gilden organiſirt haben, 
welche den Namen zweier längſt verſtorbener und heilig geſprochener dä- 
niſchen König erhielten. Daraus läßt ſich aber nicht ſchließen, ſie ſeien 
von dieſen Königen geſtiftet, wie es Lode in ſeiner Chronik thut 2. Der 
gottesfürchtige und mildthaͤtige Sinn der damaligen Zeit äußerte ſich in 
Stiftungen mancher Art. So ſtiftete der Ritter Helmold von Sagha 
eine Vicarie von 100 Mk. S. in der Nikolaikirche zu Reval, und ein 
dortiger Rathsherr kaufte von der Stadt fir 112 Mk. eine jährliche 
Rente von 7 Mk. (alſo nur zu 6¼ Proc.), welche alljährlich zu Almo⸗ 
fen vertheilt werden ſollte ®, 

Wichtiger als die bisher angeführten Privilegien aber war die Er- 
theilung des auch in mehrern der bedeutendſten wendiſchen und preußiſchen 
Städten reeipirten lübiſchen Rechts am 15. Mai 1248 durch den König 
Erich IV. Plogpenig, anſtatt des viel unvollkommnern aus Riga her⸗ 
übergenommenen, welches vielleicht gar nicht einmal in practiſche Wirk⸗ 
ſamkeit getreten iſt. Dieſe Verleihung wurde von ſpaͤtern Königen be⸗ 
ſtätigt und auch auf geiſtliche Angelegenheiten ausgedehnt 7. Indeſſen 
erhielt die Stadt erſt im Jahre 1257 einen luͤbeckſchen Rechtscoder in 
103 Artikeln, den der dortige Rath auf Anſuchen Königs Chriſtoph 
batte abſchreiben laſſen und der ſich ſowohl im lateiniſchen Originale als 
in einer niederdeutſchen Ueberſetzung vom Jahre 1347 erhalten hat. Dieſe 
Ueberſetzung iſt vom Ordenscomthur Burchard von Dreilewen beglaubigt 
und wurde vermuthlich nach der Vereinigung Eſthlands mit dem Orden, 
zum Gebrauche der Beamten des letztern, gefertigt. Im Jahre 1282 er⸗ 
bielt die Stadt Reval auf ihr Anſuchen und durch Vermittelung des 
Königs V. Glipping vom Rathe zu Lübeck ein neues aus führlicheres 
Geſetzbuch in niederdeutſcher Sprache und in 168 Artikeln, in welches 
der frühere Coder beinah vollftändig aufgenommen iſt. In Lubeck ſelbſt 
ſind zwar ſchon ſehr früh noch durch eine Menge Artikel vermehrte Recen⸗ 
ſionen der alten Rechtsbücher entſtanden, ſo daß die Zahl der Artikel in Ter⸗ 
ten, die noch dem 13. Jahrh. anzugehören ſcheinen, auf mehr als 250 ſteigt 
und aus den verſchiedenen Recenſionen 372 Artikel zuſammengeſtellt werden 
können, welche lübiſchen Urſprungs find s. Indeſſen findet ſich keine Spur 
von einer officiellen Mittheilung dieſer Zuſätze an die Stadt Reval. Obwohl 
ſich im dortigen Rathsarchive ein im J. 1511 geſchriebener und ſtark gebrauch⸗ 
ter Coder von 290 Artikeln vorgefunden hat, ſo iſt dennoch nicht zu beſtim⸗ 
men, ſeit wann derſelbe als Rechtsquelle gedient hat. Die von Bunge 
unter die Quellen des heutigen Revaler Stadtrechts aufgenommenen Zu⸗ 
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fäge zum Coder von 1282, welche in das ſpätere revidirte Geſetzbuch 
vom Jahre 1586 gefloſſen ſind, dürfen wenigſtens für dieſen Zeitraum 
nicht als in Reval in anerkannter Wirkſamkeit ſtehend angeſehen werden, 
und der Rechtszuſtand dieſer Stadt iſt wenigſtens in ſeinen Hauptzügen 
nach den erwähnten Coderen der Jahre 1257 und 1282 zu beurtheilen, 
wenn auch in ſpäterer Zeit vielleicht einzelne jener Zuſätze in Reval eine 
practiſche Wirkſamkeit erlangt haben mögen und Abſchriften von den er= 
weiterten Reviſionen des lübiſchen Rechts nach Reval gekommen fein und 
dort zuweilen zur Richtſchnur gedient haben können. Der Gebrauch des 
lübiſchen Rechts in Reval wurde der Stadt von mehrern Königen beſtä— 
tigt und geht aus ſehr vielen Urkunden hervor, unter Andern aus einer 
Urkunde des Revalſchen Kapitels vom 4. Mai 1324 9. 
Beide Geſetzbücher enthalten über das Erbrecht, das Strafrecht und 
den Proceß Beſtimmungen, welche von denen des Ritterrechts bedeutend 
abweichen und den durch den ſtädtiſchen Verkehr erzeugten Rechtsbegriffen 
zum Ausdruck dienen. Dies zeugt ſich zuförderſt in der aus dem gefelli- 
gen Zuſammenleben einer zahlreichen Bürgerſchaft entſprießenden Schwä— 
chung des Familienprineips. Beim Verkaufe von Erbgut hatten zwar 
die nächſten Erben, namentlich die Kinder aus der erſten Ehe, ein Bor- 
kaufsrecht!““, wie nach Landrecht. Allein das weibliche Geſchlecht genoß 
größerer Rechte. Zwiſchen dem überlebenden Ehegatten und den Kindern 
wurde der Nachluß des verſtorbenen Ehegatten zur Hälfte getheilt, ſo bald 
jener zur zweiten Ehe ſchritt und alſo nicht mit den Kindern im gemein⸗ 
ſchaftlichen Beſitze blieb !“. Bei der Theilung nahm der Wittwer ſeine 
Waffen und Kleider, die Wittwe aber ihre Mitgift voraus 12. Desglei⸗ 
chen theilte die kinderloſe Wittwe zur Hälfte mit den nächſten Erben des 
Mannes, nachdem ſie ihr Eingebrachtes voraus genommen batte. Der 
kinderloſe Wittwer aber war verpflichtet, den nächſten Erben der Frau 
die Hälfte ihrer Mitgift auszukehren !. Die Wittwe eines Bürgers, 
welche die Stadt verließ, erbte vom Manne nichts, ſondern durfte nur 
ihr Eingebrachtes aus der Stadt heraus nehmen, und der Bürger, der 
dem zuwider ſeiner Frau ein Mehreres vermachte, unterlag einer Buße 
von hundert Mark 14, eine Beſtimmung, die uns ſehr hart erſcheinen mag, 
bei der aber nicht zu vergeſſen iſt, daß zu damaliger Zeit eine jede Stadt 
einen beinah ſelbſtſtändigen Staat ausmachte und es noch Jahrhunderte 
lang gedauert hat, ehe in Europa der Uebergang einheimiſchen Vermö⸗ 
gens ins Ausland allgemein geſtattet worden iſt. Unbewegliches, von 
der Frau miteingebrachtes Vermögen, durfte der Mann ohne ihre und 
ihrer Kinder Genehmigung nicht verkaufen oder verſetzen, es ſei denn, 
daß ihn echte Noth, Gefangenſchaft, Hunger oder drohende Sklaverei 
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dazu zwänge 18. Ehegatten, die aus einer frühern Ehe Kinder hatten, 
durften ohne Zuſtimmung derſelben nichts veräußern, (alſo nicht einmal 
wohlerworbenes Vermögen 16). Auch mußten fie den Freunden der Kin⸗ 
der Rechenſchaft ablegen, oder in Ermangelung ſolcher, dem Rathe. Un⸗ 
eheliche Kinder waren von jeder Erbſchaft ausgeſchloſſen . In Erman- 
gelung von Erben in abſteigender Linie, erbten wohl die Geſchwiſter, 
allein den halbbürtigen Geſchwiſtern wurden die Eltern vorgezogen . 
Hierin zeigt ſich ſchon ein Anklang des römiſchen Rechts. Nach den 
Halbgeſchwiſtern erbten die Großeltern, dann Oheime und Vettern und 
ihre Kinder 1%, Daß weder das Geſchlecht, noch die Natur des Vermö— 
gens einen Unterſchied begründeten, ſtimmt ganz mit dem Weſen eines 
ſtädtiſchen Nachlaſſes, im Gegenſatze zu einem lehnsrechtlichen überein. 
Der Nachlaß (nach dem Coder von 1257 nur der Nachlaß eines Nicht— 
bürgers), zu dem ſich Niemand meldete, wurde vom Rathe im Haufe, wo 
der Eigenthümer verſtorben war, Jahr und Tag aufbewahrt und darauf, 
wenn Niemand erſchien, zwiſchen der Stadt und der Krone getheilt 20. 
Der Nachlaß eines verſchollenen Bürgers aber wurde vom Rathe in 
Beſchlag genommen, bis ſich ein Erbe meldete 21. Daß Auswärtige von 
einer ihnen in Reval zugefallenen Erbſchaft nicht ausgeſchloſſen waren, 
erhellt aus der oben angeführten Beſtimmung, fo wie aus mehrern Ur- 
kunden 22. Wer von einer Reiſe zurückkam, hatte ein Jahr und ſechs 
Wochen Zeit, um fein in feiner Abweſenheit etwa veräußertes Vermögen 
zurüczufordern 28. Dieſe letzte Beſtimmung fehlt im Coder von 1282. 

Vermächtniſſe an Geld zu Gunſten der Kirchen oder der Freunde des 
Verſtorbenen waren erlaubt?“, zuvor aber mußten die Schulden des 
Verſtorbenen bezahlt werden 2°; unbewegliches Eigenthum durfte der Kirche 
bei Strafe der Nichtigkeit und einer Buße von zehn Mark nicht vermacht, 
ſondern mußte erſt verkauft und das dafür gelöfte Geld der Kirche über— 
laſſen werden 26. Teſtamente mußten in zweier Rathsherren, oder wenn 
ſolche nicht zur Stelle waren und das Teſtament nicht mehr als zehn 
Mark Silber betrug, in zweier angeſeſſener Bürger Gegenwart errichtet 
werden, welche eidlich bezeugen mußten, daß der ar deſſelben ſeiner 
Sinne mächtig geweſen war **. 

Der Vater konnte ſeinen Kindern einen Vormund ernennen. War 
er aber ein Bürger, fo mußte auch der Vormund ein Burger fein *. 
Dieſe Beſtimmung, die fo wie viele andere von der Abgeſchloſſenheit 
und dem ercluſiven Sinne der Bürgergenoſſenſchaften zeugt, iſt erſt in der 
Vormünderordnung des 17. Jahrhunderts zu Gunſten ſolcher Fremden 
ausgedehnt worden, die die Gerichtsbarkeit des Raths anzuerkennen ver⸗ 
ſprachen. Von Rechtswegen war der nächfte Schwertmage Vormund 20. 
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Vormünder, die ihre Pflichten nicht erfüllten, durften vom Rathe abgeſetzt 
werden 3°, Ein Weib durfte nichts ohne Vormund veräußern oder ver⸗ 
pfänden, auch nicht für mehr als 2½ Pfennig ſich verbürgen, es ſei denn 
daß fie Handel treibe 1. Die Ehefrau war verpflichtet, von ihrem Manne 
ſelbſt ohne ihr Vorwiſſen gerichtlich contrahirte Schulden mit zu bezah⸗ 
len 2. Ebenſo wurde das frauliche Vermögen verwandt, um den Mann 
aus der Kriegsgefangenſchaft, oder aus der Hörigkeit, in die er Schulden 
wegen fallen ſollte, zu löſen. War er Schulden wegen flüchtig geworden, 
ſo geſchah ſolches nur dann, wenn die Ehe beerbt war; war ſie aber 
kinderlos, fo behielt die Frau jedenfalls ihre Mitgift und nur das Uebrige 
wurde zur Bezahlung der Schuld verwandt 58. In dieſem Zeitraume 
beſtand die eheliche Gütergemeinſchaft weder in unſern Oſtſeelanden noch 
ſonſt in Deutſchland und wir haben geſehen, daß das — der 
Frau bei Erbtheilungen ausgeſchieden wurde. 

Die Mündigkeit war fürs männliche Geſchlecht auf den Anfang des 
19., für das weibliche auf den Anfang des 13. Jahrs feſtgeſetzt v. Nach 
erlangter Mundigkeit konnte das Kind von feinem Vater oder feiner 
Mutter, wenn der andere Ehegatte verſtorben war, fein Erbe fordern ö. 
Verwaltete der überlebende Ehegatte das Erbe der Kinder ſchlecht, ſo 
konnten die Freunde (Verwandten) derſelben von dem Rathe die Aus- 
antwortung des Erbes an die Kinder verlangen . In Betreff des 
Schuldenweſens war feſtgeſetzt, daß inſolvente Schuldner auf ihrem Tod⸗ 
bette nichts zu irgend jemands Gunſten veräußern durften, ſondern ihre 
Gläubiger das Vermögen nach des Schuldners Tode pro rata ihrer For⸗ 
derungen unter ſich zu theilen hatten 7. Der Miether eines Hauſes 
mußte, wenn er es ſchon bezogen hatte und daſſelbe in Feuer aufging, 
dennoch eine ſechsmonatliche Miethe bezahlen, wohnte er ſchon ein halbes 
Jahr darin, fo zahlte er fürs volle Jahr. Dafür konnte er aber auch 
das Haus gegen den Hausherrn ein Jahr lang bei feinem Eide behaup⸗ 
ten; hatte der Miether es aber nicht bezogen, ſo hatte der Hauseigenthü⸗ 
mer an demſelben ein beſſeres Recht als er s. 

Bei der Theilung eines Nachlaſſes mußte der Miterbe, der die Thei⸗ 
lung wünſchte, die Theile machen und auf Geld ſchätzen und der andere 
hatte binnen acht Tagen zu wählen 2o. Der Gewinn aus einem Com- 
pagniegeſchaft ſollte zu gleichen Theilen unter die Societarien getheilt 
werden, nachdem ein jeder zuvor feine Einlage zurückgenommen hatte #0, 

Sobald das Handgeld (der heiligen Geiſts Pfenning) auf einen 
Kauf gegeben war und daſſelbe nicht etwa ſogleich zurückgefordert oder 
zurückgegeben wurde, war der Kauf gültig und konnte nicht mehr zurüd- 
gehen 1. Geiſtesabweſende durften nicht veräußern. Den durch einen 
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gemietheten Knecht vollzogenen Verkauf konnte fein Herr rückgängig ma⸗ 
chem 2. Nach dem Codex von 1282 $ 15 war der Verkauf liegender 
Erbgründe, wie in den meiſten Städten, nicht anders als durch foͤrmliche 
Auflaſſung vor ſitzendem Rathe geſtattet, und fie mußten dem Käufer Jahr 
und Tag gewaͤhrleiſtet werden; wurde aber der Verkäufer binnen vier 
Wochen fluͤchtig, fo galt das Gut für unverkauft und mußte während 
jener Zeit begründeten Forderungen Rede ſtehn. Die oben angeführte 
Gewährleiſtung konnte auch durch Bürgen geſchehen. Wenn Jemand 
fremdes, zur Verarbeitung ihm gegebenes, oder ihm geliehenes Eigenthum 
verkaufte oder verſetzte, ſo durfte im erſtern Falle der wahre Eigenthümer 
die Sache nehmen, wo er ſie fand, und hatte blos das Macherlohn zu 
bezahlen, allein der Eigenthümer des ausgeliehenen und weiter veräußerten 
Guts mußte es von dem neuen Erwerber löfen 28. Erbgut durfte an Got⸗ 
teshäuſer nicht verkauft oder verſchenkt werden, es ſei denn vorher in 
Geld umgeſetzt worden und auch dann nur mit Zuſtimmung der Erben *. 

Verpfändungen geſchahen ebenfalls vor ſitzendem Rathe und wurde 
dann die Verpfändung, als nicht um einer wirklich contrahirten Schuld 
geſchehen, angeſtritten, ſo konnte der Pfandnehmer dieſelbe durch ſeinen 
Eid bezeugen #, Aus dem ihm verpfändeten Erbgute durfte der Gläu⸗ 
biger die Frau des füumigen und abweſenden Schuldners binnen Jahr 
und Tag nicht ausſetzen, der Schuldner ſei denn offenbar flüchtig gewor— 
den oder die Frau habe ſich ſelbſt für Bezahlung der Schuld verpflichtet. 
Wurde ein Pfand von einem Dritten als ſein Eigenthum zurückgefordert, 
ſo erhielt er es von dem Pfandbeſitzer, ſobald er es bei ſeinem Eide für 
ihm geſtohlenes Gut erklärte 6. 

Grundzinsner, die ihren Zins vierzehn Tage nach Oſtern oder Mi- 
chaelis nicht entrichteten und darauf verklagt wurden, verfielen in eine 
Geldbuße und mußten den Zins doppelt bezahlen. Auf dem zinspflichti⸗ 
gen Grunde errichtete Gebäude, die verkauft werden ſollten, mußten dem 
Herrn des Grundes zuvor angeboten werden, der fie für den tarirten 
Werth an ſich bringen konnte *. Der Coder von 1282 enthalt auch ſchon 
einige Beſtimmungen über Bauten. Wer auf fremden Grund baute, 
zahlte eine Buße von vier Schillingen; wer daſelbſt Fundamente legte, 
eine von ſechszig Schillingen !?. Die zwei Häuſer verbindende Mauer 
(die Brandmauer) durfte beim Abbruche des einen Hauſes ſtehen bleiben. 
Wer außer der Linie in die Straße hinein baute, zahlte eine Buße von 
drei Mark. Bei Bauten durften ſtädtiſche Dienſtbarkeiten, die den Nach⸗ 
barn zuſtanden, nicht verletzt werden 40. 

Der ſtarke Seehandel machte auch einige das Seerecht betreffende 
Beſtimmungen nöthig. Angefahrene Schiffe mußten binnen acht Tagen 
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beladen werden?“. Güter, die wegen drohender Seegefahr über Bord 
geworfen waren, wurden von den ſämmtlichen Eigenthümern der Ladung 
pro rata des Werths derſelben erſetzt und zwar wurden die weggewor⸗ 
fenen Güter nach dem am Beſtimmungsorte zu erhaltenden Preiſe ge⸗ 
ſchätzt. Wurden Maſten oder Segel zu einem ahnlichen Zwecke abgehauen, 
fo mußten fie vom Schiffsrheder und den Eigenthümern der Ladung nach 
ihrem Schätzungswerthe bezahlt werden, d. h. der Schaden wurde dem 
Schiffsrheder erſetzt, inſofern er nicht ſelbſt je nach dem Werthe des 
Schiffs Antheil daran hatte. Gingen aber Maſt und Segel durch Zufall 
verloren, ſo fand kein Erſatz ſtatt. Brach ein Schiff in der See, ſo war 
nur die halbe Fracht zu bezahlen. Verſetzte Jemand ſein Schiff und 
verkaufte es dennoch im Auslande einem Dritten, fo war die Verſetzung bie= 
mit gebrochen, es ſei denn, daß das Schiff nach Reval zurückkehrte, wo— 
durch die Verſetzung wieder auflebte? “. That ein Schiff einem andern 
Schaden und ſchwor der Kapitain des beſchädigenden Schiffs, daß es 
wider ſeinen Willen geſchehen und er es nicht ändern können, ſo zahlte 
er nur den halben Schaden. Der civilrechtliche Inhalt beider Geſetzbü— 
cher iſt, wie aus dem Obigen erhellt, weit bedeutender, als der des 
Woldemar⸗Erichſchen Lehnrechts und dies iſt der Mannigfaltigkeit des 
ſtädtiſchen Verkehrs zuzuſchreiben. 

Beide Geſetzbuͤcher enthalten ſtrafrechtliche Beſtimmungen. Zur Un⸗ 
terſcheidung des Vorſatzes vom Zufalle bei der Begehung von Verbrechen, 
enthält der ältere Coder einige, obwohl ſehr ungenügende Regeln; auch 
eine Beſtrafung des Verſuchs kommt vor 2. Konnte ein in der Stadt 
entſtandener Streit durch Freunde oder Verwandte nicht beigelegt werden, 
fo gebot der Rath bei Strafe von 50 Mark Goldes Friede zu halten 53, 

Des fluͤchtigen und friedlos gelegten Todtſchlägers Vermögen kam, 
wenn er ein Bürger war, zur Hälfte an ſeine nächſten Erben, die andere 
Hälfte wurde zu drei Theilen, zwiſchen der Stadt, dem Richter und dem 
Sachwalter des Getödteten, getheilt e. War der Todtſchläger ein Frem- 
der, ſo kam von ſeinem in der Stadt verbliebenem Vermögen nichts an 
ſeine Erben, ſondern Alles wurde in der oben beſchriebenen Weiſe zwi⸗ 
ſchen der Stadt, dem Richter und dem Sachwalter getheilt '', — eine 
wohl nicht ſehr gerechte Benachtheiligung fremdländiſcher Erben. Ueber 
Todtſchlag oder Wunden durfte ſich der Angeſchuldigte mit des Entleibten 
oder Verwundeten Freundſchaft, doch nicht ohne des Gerichts Genehmi- 
gung, einigen e. Hier ſieht man ſchon das Beduͤrfniß von Ordnung 
und Gerechtigkeit über das altgermaniſche Freiheitsprincip und Fehderecht 
ſiegen. Mißhandlungen 57, Verbalinjurien oder Verläumdungen 59 wur⸗ 
den mit Geldbußen beſtraft, welche nach einer königlichen Verordnung 

Bd. I. Lief. 2. 15 
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vom 29. Auguſt 1273 über Verwundungen, zwiſchen dem Kläger, dem 
Schloßvogte und der Stadt, zum Baue ihrer Mauern, zu gleichen Thei- 
len vertheilt wurde, die Gebühr des Stadtvogts ungerechnet. Wer die 
Buße nicht zahlen konnte, verlor die Hand. Der Beweis der Wahrheit 
einer kränkenden Ausſage befreite immer von der Strafe. Wurde aber 
Jemand blos aus dem Grunde verklagt, weil er von dem Kläger hinter 
feinem Ruͤcken und ohne deſſen Vorwiſſen übel geſprochen habe, fo wurde 
die Klage nicht angenommen 5%, Kinder unter zwölf Jahren, die einan⸗ 
der blutig verletzten, wurden blos von ihren Eltern beſtraft 0, Diebe, 
die über acht Schilling (nach dem neuern Coder über einen Ferding 9, 
alſo die Hälfte) an Werth geſtohlen hatten „wurden gehängt und waren 
es Weiber, um ihrer Geſchlechtsehre willen lebendig begraben. Auf ge- 
ringere Diebſtähle ſtand Leibesſtrafe, von der man ſich mit Geld löſen 
konnte 6%, Wer Diebsgut an fi nahm, wurde an Gelde geſtraft ®, des⸗ 
gleichen wer Jemanden auf der Straße durch Drohungen Geld abnö⸗ 
thigte 6%, Der Ehebrecher ſollte von der Ehebrecherin bei feinen Ge— 
ſchlechtstheilen durch die Straßen geſchleppt werden s. Wer eine ehrbare 
Jungfrau fhwächte, mußte fie heirathen, oder vierzig Mark Silber zah⸗ 
len. Wer nach einander zwei Frauen heirathete, mußte der zweiten ent⸗ 
ſagen, ihr die Hälfte ſeines Vermögens abtreten und zehn Mark Silber 
Strafe zahlen, oder am Pranger ſtehen 6. Wer ein falſches Urtheil 
fand, zahlte die kleinere Buße von vier Schilling, von der er ſich übri- 
gens durch einen Eid, er habe es damals nicht beſſer gewußt, freimachen 
konnte 67, Falſches Maß oder Gewicht wurde dem Beſitzer abgenommen 
und derſelbe mit ſechzig Schillingen beſtraft?s. Der Muͤnzmeiſter, der 
wegen Ausgebens falſcher Münze verklagt wurde, konnte ſich durch ſeinen 
Eid reinigen, es ſei denn daß ſolche Münze ſich in ſeinen Händen wirk— 
lich vorfand, oder ſolches durch Zeugniß bewieſen wurde 69%, 

Zu Klagen durfte Niemand gezwungen werden 7%, Nach dem ältern 
Rechtsbuche hatte der Beraubte ſeinen Schaden guten Leuten anzuzeigen 
und dann die Klage mit Gerüfte (mit Geſchrei) vor dem Richter zu er- 
heben 7. Erſchien der Schuldige binnen drei Tagen nach erhaltener Ci— 
tation nicht, ſo wurde er friedlos gelegt und unterlag der Todesſtrafe, 
wenn man feiner habhaft wurde r'. Dieſe Beſtimmungen finden ſich im 
Coder von 1282 zwar nicht, wohl aber in einem ältern lübiſchen Rechtes 
buche vom Jahre 1240 und obwohl mit weſentlichen Modificationen auch 
im revidirten Revaler Rechtsbuche vom Jahre 1586 7, find alſo wahr 
ſcheinlich in der Zwiſchenzeit in Kraft geblieben. Nach dem ältern Coder 
durfte Niemand, um eines Todtſchlags willen, anderswo vor Gericht ge- 
laden oder zum Zweikampfe (der als Beweismittel galt) gefordert wer: 
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den, als an dem Orte, wo der Todtſchlag verübt, oder das Geſchrei 
des Getödteten gehört worden war; der Todtſchlaͤger ſei denn von zwei 
angeſeſſenen unbeſcholtenen Leuten erkannt und verklagt worden 7a. Dieſe 
Beſtimmung fehlt im neuern Codex, vermuthlich, weil der gerichtliche Zwei⸗ 
kampf allmälig außer Gebrauch kam. Nach dem neuern Coder erhielt 
ſchon jeder eines todeswürdigen Verbrechens Angeklagte einen Verthei— 
diger s. Wer blos wegen Schadenserſatz belangt wurde, konnte ſich 
durch einen Eid frei machen; entſchloß er ſich aber zu demſelben nicht 
und erbot ſich, den Schaden zu erſetzen, ſo zahlte er außerdem dem Rich⸗ 
ter eine kleinere Buße von vier Schilling 7%, Arreſtlegungen mußten mit 
Hülfe zweier unbeſcholtner Männer bewerkſtelligt und ſofort vor Gericht 
juſtifieirt werden *. Pfänder, in derem Beſitze man ſich befand, mußte 
man nach vierzehn Tagen dem Vogte vorzeigen und durfte dann erſt nach 
acht Tagen und einer Nacht und nach vorgängiger Anzeige an den Ei— 
genthümer dieſelben zu feiner Befriedigung verwenden; Vietualien brauchte 
man aber nicht länger als zwei Nächte zu behalten 7%, Gerichtlich be⸗ 
zeugte Verhandlungen 79 und Geſtändniß » galten für den beſten Beweis. 
Zum gerichtlichen Zweikampfe konnte Niemand gezwungen werden, der 
unter 24 oder über 60 Jahr alt war i. Dieſe Beſtimmung des ältern 
Coder findet ſich im neuern nicht, wo überhaupt der gerichtliche Zweikampf 
nicht mehr vorkommt. Als Zeugen galten nur angeſeſſene Bürger, aus⸗ 
genommen in Klagen wegen Friedensbruch und Mißhandlungen 2. An⸗ 
rüchige Leute wurden zum Zeugniffe nicht zugelaſſen s und ſollten über: 
haupt nicht fo gutes Recht genießen, als unbeſcholtene Männer 5a. Fuͤr⸗ 
ſprecher durften in der von ihnen betriebenen Sache nicht als Zeugen 
auftreten 9 und Fremde nicht gegen Bürger zeugen, wohl aber um⸗ 
gekehrt so. Falſches Zeugniß wurde mit der großen Buße von ſech⸗ 
zig Schilling und der kuͤnftigen Unfähigkeit zum Zeugniſſe beſtraft #7, 
Die Geſetze gegen inſolvente Schuldner waren ſehr ſtreng, ſie wurden 
ihren Glaͤubigern zu Eigen zugeſprochen und mußten ihnen dienen “s; 
war aber ein Schuldner flüchtig geworden, ſo wurde ſein Vermögen nach 
Maßgabe der Forderungen getheilt. Schaden- und Strafſachen durften 
ohne Genehmigung des Richters nicht verglichen werden 99; precher 
aber ſollten ſich in Vergleichsverhandlungen nicht einmiſchen eo, ein Be⸗ 
weis, daß man ſchon damals gegen die eigennügige Streitſucht der Ad⸗ 
vocaten Mißtrauen hegte. Die Geldbußen ſind meiſt von vier oder von 
ſechzig Schillingen, es kommen aber auch ſchwerere, z. B. von zehn Mark 
Silber, ja ſogar eine von funfzig Mark Goldes vor. Sie wurden ge— 
wöhnlich zwiſchen dem Kläger, dem Richter und der Stadt getheilt 9, 
nach dem ſächſiſchen Landrechte zwiſchen dem Richter und dem Kläger 9% 
15* 


Die Appellation ging vom Unterrichter an den Rath 9° und es mußte 
auch ein Suceumbenzſchilling erlegt werden 9, 

Zufälligen Schaden brauchte man nicht zu erſetzen, wohl aber den 
durch eine Nachläſſigkeit zugefügten. Dieſe Regel wird zwar nicht 
allgemein ausgeſprochen, folgt aber aus den einzeln angeführten Bei 
ſpielen ®. 

Nach dem Obigen erſcheinen die civil- und eriminalrechtlichen Be— 
ſtimmungen des lübiſch-revaler Rechts als noch auf rein germaniſcher 
Grundlage beruhend, aber weit ausgebildeter, als die der Lehn- und 
Ritterrechte dieſes Zeitraums, wohl eine Folge der Lebhaftigkeit des 
ſtädtiſchen Verkehrs. 

Ueber das öffentliche Recht enthalten die revalſchen Rechtsbücher, 
namentlich das ältere, nur ſehr wenige Beſtimmungen. Vor dem Jahre 
1248, wo der Stadt das lübiſche Recht ertheilt wurde, iſt von keinem 
Rathe die Rede. Aus der älteſten Rathsliſte vom Jahre 1333 ſieht 
man, daß der Rath aus vierzehn Gliedern beftand, Im Jahre 1335 
finden ſich funfzehn, ſpäter aber nur zwölf, welche nur ein Jahr lang 
ihr Amt bekleideten und es ſodann zwölf andern abgaben, aber nach Ver— 
lauf eines Jahres wieder in daſſelbe eintraten und in der Zwiſchenzeit 
nur einzelne Amtsverrichtungen vollzogen. Dem Vorbilde Lübecks und 
Rigas zufolge, waren die Rathsmänner von rittermäßiger Herkunft d. h. 
Abkömmlinge von Miniſterialen oder Freigebornen (Magenhafte Mannen), 
die aber frühzeitig ausſtarben, ſo daß ihrer in Reval im 15. Jahrh. 
nur 25 und bald darauf nur 15 waren‘ Dieſe bildeten nicht eine 
Behörde im neuern Sinne, ſondern den regierenden Stand und ergänzten 
ſich daher wohl von jeher ſelbſt. Vater und Sohn, ſo wie Brüder 
durften nicht zuſammen im Rathe ſitzen 9”, desgleichen wer von irgend 
einem Herrn ein Amt hatte s. Der Rathmann, der Jemanden zur Wahl 
vorſchlug, durfte bei der Wahl nicht ſtimmen, ſondern mußte das Rath- 
baus ſammt den Verwandten und Schwägern des Vorgeſchlagenen ver— 
laſſen s. Wer einen Rathmann miß handelte, hatte ihm nicht nur eine 
Buße von ſechzig Schilling als Genugthuung zu zahlen, ſondern auch 
noch jedem feiner Collegen zehn Schilling und der Stadt drei Mark o. 
Zankten, ſchimpften oder ſchlugen ſich gar Rathmänner während der 
Sitzung, ſo unterlagen ſie je nach Maßgabe ihres Vergehens bedeutenden 
Geldbußen zu Gunſten des Verletzten und ihrer ſämmtlichen Collegen !. 
Die abgehenden Rathmänner mußten ſchwören, in Gerichts- oder das 
Stadtwohl betreffenden Sachen keine Geſchenke angenommen zu haben 2, 
Da ſie die Stadt in allen Angelegenheiten vertreten mußten, ſo hatten ſie 
Privatperſonen, die ſich an Stadtgut vergriffen, por dem Richter zu ver= 
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klagen. Ein Rathhaus ſcheint früh beſtanden zu haben, wenigſtens kommt 
im Geſetzbuche von 1282 ein Haus vor, wo die Sitzungen ſtattfanden 3, 

Nach Stadtrecht wurde auch im Weichbilde geſprochen a. Die Will- 
führen (Verordnungen) des Raths hatten geſetzliche Kraft s. Wer den⸗ 
ſelben entgegen handelte, zahlte eine Buße“, wer ſich aber mit den Fein— 
den der Stadt verband, mußte allen von ihm angeſtifteten Schaden er⸗ 
ſetzen, oder verlor ſein Vermögen und ſein Bürgerrecht. Wer ſich an 
den Frohnboten vergriff, zahlte die Geldbuße doppelt 7. Der Rath durfte 
jeden eines Exeeſſes ſchuldigen Bürger aus der Stadt weiſen und ihn 
fpäter nach feinem Ermeſſen wieder zurückrufen . Handwerksämter müſ—⸗ 
fen auch ſchon beſtanden haben, hatten aber fo wenig als Kaufleute An⸗ 
theil an der Verwaltung und ſtanden unter ſtrenger Aufſicht des Raths. 
Diejenigen, denen der Rath erlaubt hatte, Schragen (Morgenſprachen) 
zu der Stadt Beſten zu machen, und die ſolche zum Schaden der Stadt ei— 
genmächtig abänderten, zahlten eine Buße, wurden ihrer Schragen ver⸗ 
luſtig und mußten die Stadt räumen d. 

Im ältern Rechtsbuche, wie in andern gleichzeitigen z. B. der Frei⸗ 
burger Handfeſte vom Jahre 1249 10, kommen Juridiken und zwar drei⸗ 
mal jährlich vor u, im neuern aber nicht mehr, weil die Gerichtsſitzungen, 
vermuthlich der gehäuften Geſchaͤfte wegen, das ganze Jahr durch fort⸗ 
dauerten. Bagatellſachen bis zu ſechs Pfennig entſchied der Gerichtsbote 12, 
Jeder Bürger war einer directen Abgabe (Schoß) nach Maßgabe ſeines 
Vermögens unterworfen und mußte dieſelbe auch von Lehen bezahlen, die 
er etwa vom Fuͤrſten oder Herrn erhalten hatte 18. Hieraus geht hervor, 
daß die Bürgerſchaft wenigſtens zum Theil aus lehnsfähigen Geſchlech⸗ 
tern beſtand 14. Wurde Jemand beſchuldigt, zu wenig gezahlt zu haben, 
ſo konnte er ſich mit ſeinem Eide reinigen, bekannte er ſich für ſchuldig, 
fo zahlte er eine Geldbuße 15. 

Zur Vertheidigung der Stadt war jeder Bürger verpflichtet, nicht 
aber zu Kriegsdienſten für irgend einen Herrn 16. Der Biſchof hatte 
über die Bürger nur eine geiſtliche Gerichtsbarkeit 17. 

Das revalſche Recht wurde vom Könige Erich Menved auch den 
Städten Weſenberg (im Jahre 1302) und Narva verliehen und beiden 
von Woldemar III. im Jahre 1345 beſtätigt 1s. Aus dieſen Städten 
gingen daher Appellationen nach Reval der deutſchen Sitte gemäß. Bis 
bieher erſtreckte ſich der Einfluß des lüͤbiſch-revalſchen Rechtsbuchs des 
13. Jahrhunderts, welcher volle drei Jahrhunderte in Kraft blieb; ſüd— 
licher fing der des rigiſch-hamburgiſchen an, wie wir ſogleich ſehen 
werden. ö 


Kapitel V. 
Livland, Ordensſtaat und Stifter. 


In Liv⸗ und Kurland war der Orden bei weitem die bedeutendſte 
Macht. Er beſaß zwei Drittel von Kurland, welches durch die vom 
Papſte beſtätigte Verfügung der drei Kardinäle vom Jahre 1246 alſo 
auf preußiſchem, nicht auf altlivländiſchem Fuße, zwiſchen ihm und dem 
dortigen Biſchofe getheilt war, nebſt der Memelburg, die ihm der Biſchof 
im Jahre 1290 überließ und die er im Jahre 1328 wiederum wegen 
ſeiner Entfernung an den Deutſchorden abtrat; ferner ein Drittel von 
Semgallen in Folge der Theilung vom Jahre 1254 195 außerdem im 
lettiſchen Livland die ihm ſchon von Biſchof Albrecht I. überlaſſenen 
Ländereien (ſ. die Karte), im eſthniſchen Livland die Provinzen Sakele, 
Uggenois, Mokke, Nurmegunde, Allempois und Waigele und in Eſthland 
Jerwen, welche fünf letztere Landſchaften ihm von Dänemark überlaſſen 
waren, endlich ein Viertel von der Wiek und von der Inſel Oeſel (näm— 
lich die Halbinſel Sworben), kraft des Vergleichs vom Jahre 1239. 
Eine Zeitlang beanſpruchte er daher auch ein Viertel von den Lehngü— 
tern in der Wiek erblos verſtorbener biſchöflicher Vaſallen, verzichtete aber 
im Jahre 1328 darauf gegen Abtretung von 36 Haken Landes 20. Dh: 
gleich Theil des Deutſchordens, wurde dennoch der livländiſche Orden 
als ein ſelbſtſtändiges Ganze betrachtet, wie unter Andern der Verkauf 
Eſthlands vom Deutſchorden an den Livländiſchen beweiſt. Das Anſehen 
des Papſtes war bedeutend geſunken, wie ſich ſchon bei der Darſtellung 
der Streitigkeiten des Bifchofs von Riga mit dem Orden gezeigt hat. 
Den geiſtlichen Landesherren in Livland war der Orden bei weitem über- 
legen. Die Dänen brauchte er nicht mehr zu fürchten, Rußland von in⸗ 
nern Fehden zerrüttet und von den Tataren verwüſtet und unterjocht, 
fing kaum erſt an, ſeine Kräfte im Moskauſchen Großfürſtenthume zu 
ſammeln. Mit dem Hauptſtamme des Ordens im ſeit dem letzten Jahr— 
zehend des 13. Jahrhunderts von den Deutſchen vollkommen unterworfenen 
Preußen war der livländiſche Orden durch die gleichzeitig vollendete Er— 
oberung Kurlands und Semgallens vereinigt, und nur die ſeit Gedemin 
ſo raſch ſteigende Macht des neuen litthauiſchen Großfürſtenthums ſchien 
gefährlich. 

Da die Statuten und hochmeiſterlichen Verordnungen, welche die 
innere Organiſation des Deutſchordens regelten, auch für die livländiſche 
Abtheilung deſſelben gültig waren, ſo können wir uns von den innern 
Einrichtungen des letztern keinen Begriff machen, ohne auf jene zuruͤck⸗ 


231 


zugehen. Der Orden beſtand theils aus Rittern oder Laienbrüdern, theils 
aus geiſtlichen Brüdern, die zuſammen in Conventhäuſern wohnten und 
von denen die erſtern zur Vertheidigung und Verbreitung des Evange⸗ 
liums mit dem Schwerte, die letztern zur Verrichtung des Gottes dienſtes 
beſtimmt waren. Beiden lag die Kranken- und Armenpflege ob; beide 
unterlagen den Gelübden der Keuſchheit, der Armuth und des Gehor⸗ 
ſams und ſtellten in ihrem Zuſammenwirken das Bild des vollendeten 
ehriſtlichen Lebens dar. Indem der Orden auch Geiſtliche mit um⸗ 
faßte, die den Oberhaͤuptern deſſelben, gleich wie die Laien unterworfen 
waren, wurde er auch von der biſchöflichen Gewalt, der einzigen, die 
er ſonſt zu fürchten gehabt hätte, ganz unabhängig. Aufgenommen ſoll⸗ 
ten in den Orden nur werden Jünglinge von rittermäßiger Geburt und 
unbeflecktem Wandel; bisweilen wurden auch Knaben dazu erzogen 2“. 
Vor der Aufnahme mußten ſie erklären, ob ſie ſich nicht ſchon einem Or⸗ 
den verlobt hätten, an ein Weib gebunden, oder eines Herrn Knechte 
ſeien, irgend welche Schulden oder eine heimliche Krankheit hatten, in 
welchem Falle die Aufnahme verſagt wurde 22. 

Sie mußten verſprechen, den Orden nie ohne Erlaubniß zu verlaſſen, 
und durften ſich eine Prüfungszeit ausbitten, um unterdeſſen Geſetze und 
Lebensweiſe der Brüder kennen zu lernen. Nach Ablauf derſelben legten 
fie im Kapitel die drei Gelübde ab und wurden in der Kirche eingeklei— 
det und mit dem geweihten Ritterſchwerte umgürtet, worauf der Prieſter 
dem Aufgenommenen das Kreuz zum Kuſſe reichte und dabei ſagte: der 
Herr ziehe Dir an den neuen Menſchen, der nach Gott geſchaffen iſt in 

Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit. So erhaben die Beſtimmung 
des Ritters, fo ernſt waren die ihm auferlegten Pflichten und fo ſtreng 
die von ihm zu beobachtende Lebensordnung. Aus den Conventhäuſern, in 
denen die Laienbrüder mit den Geiſtlichen zuſammen wohnten, durften ſie 
nicht ohne Erlaubniß gehen. Der Tag wurde zum Theil in gottesdienſt⸗ 
lichen Uebungen zugebracht, die Kleidung war für alle gleich ohne allen 
Prunk 2» und wurde dem Ritter aus der Kleiderkammer des Hauſes 
(Trapperien, von dem italieniſchen drappo und franzöſiſchen drap) ge⸗ 
reicht . Der Tiſch war gemeinfam, einfach und ohne Wein. Beim 
Mahle durfte nicht geſprochen werden, ſondern es wurden geiſtliche Vor⸗ 
träge gehalten 22. Desgleichen durfte von dem Abendgebete bis zum 
Morgengebete nicht geſprochen werden; kurze nothwendige Reden wurden 
fofort durch ein Paternofter und Ave-Maria geſühnt *. Das Bettzeug 
war einfach und durfte weder beliebig vermehrt, noch das Bett umhängt 
werden 2. Im gemeinſamen Schlafgemache mußte zur Mahlzeit Licht 
brennen und jeder ſchlief in feinen Unterkleidern!. Da kein Privatei⸗ 


genthum erlaubt war und jeder Pferde, Waffen, Kleidung und Nahrung 
vom Convente erhielt, ſo durfte Niemand Geld beſitzen, außer in Ge⸗ 
ſchäften des Ordens 2% etwas unter Verſchluß halten 3%, einen beſondern 
Knecht haben? oder Briefe ohne Erlaubniß ausſenden, oder empfangene 
leſen 2. Spiel um Geld war ſtreng verboten, desgleichen auch die Jagd, 
ausgenommen auf reißende Thiere; nur den Gebietigern war ſie zum 
Vergnügen erlaubt. Brüderliche Liebe, „die Minne, ohne welche Or- 
den und Werke nur Scheinheiligkeit“ 28, und reiner Wandel waren den 
Rittern vorzüglich empfohlen; keiner durfte eine Frau küſſen, nicht ein⸗ 
mal die eigne Mutter oder Schweſter. Ein junger Ordensbruder durfte 
nur in Begleitung eines ältern, den ihm der Comthur mitgab, ſpazieren 
reiten du. Die alten Kleider mußten dem Trappier abgeliefert werden, 
der fie unter die Knechte oder Armen vertheilte s. Daſſelbe geſchah mit 
den Kleidern eines Verſtorbenen de und es wurde dann auch ein Armer 
vierzig Tage lang geſpeiſt; außerdem erhielten die Armen auch das 
Zehnte der gebackenen Brode, oder dreimal wöchentlich Almoſen 37, Kranke 
und altersſchwache Ordensbrüder wurden in der Firmarie verpflegt“, 
und Teſtamente durften nur unter Erlaubniß des Hochmeiſters gemacht 
werden. Am Freitage erhielt jeder Ordensbruder die Juſte, d. h. eine 
Art körperlicher Züchtigung zur Kaſteiung feines Leibes o. Alle Sonn⸗ 
tage wurden Kapitel zur Berathung gemeinſchaftlicher Angelegenheiten 
und zur Handhabung der Disciplin gehalten, die mit Gebet anfingen 
und endeten, und wo ein Theil der Statuten verleſen wurde 2. War 
ein Ordensbruder durch das Zeugniß zweier feiner Genoſſen einer Ueber— 
tretung der Ordensgeſetze vor dem Kapitel überwieſen, ſo wurde er von 
demſelben verurtheilt und beſtraft !“. Vergehen und Strafen waren in 
vier Grade eingetheilt; die leichteſte Strafe beſtand in Empfang der Juſte 
im Kapitel und in einer ein- bis dreitägigen Buße; die ſchwerere im 
Verluſte des Ordenskreuzes und in der Jahresbuße, d. h. als Knecht ge: 
halten zu werden, dreimal wöchentlich bei Waſſer und Brod zu faſten, 
und alle Sonntage in der Kirche die Juſte zu erhalten, bis die Buße 
von den Brüdern erleichtert wurde. Die Strafe des dritten Grades auf 
Verwundungen, Diebſtahl, Unzucht, Entweichung und Verrath der Heim⸗ 
lichkeit des Ordens, ſo wie auf Todtſchlag, beſtand in Verlängerung 
der Jahresbuße, oder Verwandlung derſelben in Ketten- und Kerkerſtrafe. 
Wer endlich durch Simonie oder mit Lüge in den Orden getreten war, 
von der Fahne entfloh oder Sodomiterei trieb, wurde aus dem Orden 
ausgeſchloſſen *. Die geiſtlichen Brüder wurden nie öffentlich beſtraft an. 
Das Begnadigungsrecht ſtand nur dem Hochmeiſter zu, oder wenn er zu 
entfernt war, dem Oberſten mit Zuſtimmung des Kapitels *, 
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Die geiſtlichen Brüder waren theils Priefterbrüder, die den Rittern 
im Range vorangingen , die Meſſe leſen und die Sacramente reichen 
durften 26, theils Pfaffenbrüder, die die übrigen Verrichtungen beim Got- 
tesdienſte beſorgten. Ohne des Hochmeiſters Erlaubniß durfte kein Laien⸗ 
bruder in den Pfaffenſtand treten und kein Pfaffe eine hohe Schule be⸗ 
ſuchen 7. Nach überſtandenem Noviciat von einem Jahre durften die 
Prieſter ohne Erlaubniß des Oberen das Ordenskleid nicht wieder able⸗ 
gen; ſie lebten gemeinſchaftlich mit den Ordensrittern und ganz auf die⸗ 
ſelbe Weiſe, unterlagen derſelben Disciplin und erſchienen auch im Kapi⸗ 
tel. An der Hochmeiſterwahl mußte ſtets ein Prieſterbruder Theil neb⸗ 
men. Auf geiſtige Bildung wurde nicht viel geſehen, denn obwohl der 
Hochmeiſter bisweilen Geiſtliche auf auswärtige hohe Schulen ſandte, ſo 
durften dennoch die ungelehrten Brüder nicht ohne Erlaubniß lernen %, 
Die Zahl der ſämmtlichen Brüder belief ſich nach einem Verzeichniſſe aus 
der erſten Hälfte des 15. Jahrh. auf ungefähr achthundert “. 

Außer den Brüdern gab es auch noch Mitbrüder, die nicht Ritter 
waren und verehlicht ſein konnten. Bei ihrer Aufnahme mußten ſie dem 
Orden ihr Vermögen wenigſtens zur Hälfte verſchreiben, wogegen fie 
ihren Unterhalt vom Orden erhielten 2. Sie trugen ein Kleid von geiſt— 
licher Farbe mit einem halben Kreuze“! (einem ) und verpflichteten 
ſich, dem Orden wo und wie ſie konnten als Rathgeber, Krieger oder 
Wohlthäter zu dienen. Zu ihnen gehörten oft regierende Fürſten. Den 
Mitbrüdern ſtanden im Range nach die Halbbruder, die die drei Ge— 
lubden ablegten, das halbe Kreuz und eine geſetzlich beſtimmte, meiſt graue 
Kleidung trugen, mit den Rittern, aber an einem beſondern Tiſche, aßen 
und am Gottesdienſte Theil nahmen und allerhand untergeordnete Dienſte 
und Arbeiten verrichteten. Außer ihnen gab es endlich auch noch die— 
nende Brüder oder Graumäntler von bürgerlicher Geburt “2, und Halb- 
ſchweſtern, eine Art Nonnen, die unverheirathet oder geſchieden fein muß- 
ten, eine geiſtliche Kleidung trugen, zum Krankendienſte und zur War⸗ 
tung des Viehes gebraucht wurden und in den Ordensburgen nicht woh⸗ 
nen durften 53, i 

Obwohl jeder Bruder feinen Obern zum ſtrengſten Gehorſam ver- 
pflichtet war und bei der Aufnahme dem Hochmeiſter Gehorſam ſchwören 
mußte, ſo war die Verfaſſung des Ordens dennoch keinesweges ſtreng 
monarchiſch. Die größern Ordens haͤuſer, in denen bisweilen bis ſiebzig 
Ritter vereinigt waren, ſtanden unter Aufſicht von Comthuren (Com- 
mendatores), die geringern mit zehn bis zwanzig Rittern unter der 
von Vögten, die ſich übrigens nur im Range und in der Größe des 
ihnen anvertrauten Bezirks von den Comthuren unterſchieden. Dieſe 


Gebietiger wurden zunächſt vom Hochmeiſter, doch wohl nicht gegen den 
Willen der Provinzialkapitel ernannt“, mußten dem Hochmeiſter von 
Zeit zu Zeit über den Zuſtand des Convents berichten und jährlich dem 
Ordenstreßler (Schatzmeiſter) zu Marienburg von Einnahme und Aus⸗ 
gabe Rechnung ablegen. Nach erfolgter Viſitation ihrer Häuſer gaben 
ſie ihre Aemter auf und erhielten ſie nach Befund der Umſtände wieder 
zurück. Dieſe Beſtimmungen galten wohl zunächſt für Preußen, wo es 
keinen beſondern Landmeiſter gab und Beſchwerde gegen die Comthure 
unmittelbar bei dem Hochmeiſter vorzubringen waren s. In Livland 
übte wohl der Herrmeiſter die Oberaufſicht über ſeine Gebietiger aus. 
Die Gebietiger durften nichts Wichtiges ohne Zuſtimmung ihrer Haus⸗ 
kapitel unternehmen und übten mit dieſen zuſammen die richterliche, poli⸗ 
zeiliche, finanzielle und militairiſche Obergewalt in ihrem Bezirke aus. 
Wahrſcheinlich übten ſie auch in Livland wie in Preußen eine Art ober⸗ 
richterlicher Aufſicht über die dem Orden untergebenen Städte; ſeit der 
Unterwerfung Riga's im Jahre 1330 hatte der dortige Hauscomthur 
Sitz und Stimme im Rathe. Gewöhnlich waren aber die Hauscom— 
thure den Comthuren untergeordnet und führten die innere Wirthſchaft 
des Hauſes 5%, wo ſich ferner, beſonders in größern Häuſern, der Kel- 
lermeiſter, der Küchenmeiſter, der Fiſchmeiſter, der Kornmeiſter, der Fir— 
mariemeiſter, der Backmeiſter, der Spittler, der Glockmeiſter, der Trappier, 
der Schulmeiſter, der Karwansherr (Büchſenmeiſter), der Schnitzmeiſter, 
der Zimmermeiſter, der Steinmeiſter, der Schmiedemeiſter, der Pferde⸗ 
marſchall, der Viehmeiſter, der Gartenmeiſter, der Waldmeiſter und der 
Thormeiſter befanden, welche ſämmtlich Ritter waren und bald vom Mei⸗ 
ſter, bald vom Comthure ernannt wurden. 

In jeder Provinz, von denen Deutſchland, Preußen und Livland die 
wichtigſten waren, ſtand der geſammte Orden unter einem Meiſter; in- 
deſſen ging das Amt des preußiſchen Landmeiſters bald ein. Der Mei- 
ſter durfte in wichtigen Angelegenheiten nicht ohne ſein Kapitel (conven- 
tus), d. h. ohne die vornehmſten Ordensgebietiger, entſcheiden, ſo wie 
auch der Hochmeiſter nicht ohne das Generalkapitel. Zuſammen leiteten 
ſie die auswärtigen Angelegenheiten, ſchloſſen Bündniſſe und Verträge, 
gaben gemäß dem Privilegium Kaiſer Friedrich II. vom März 1222 Ver⸗ 
ordnungen (novas consuetudines) “, übten die hohe Gerichtsbarkeit aus, 
ließen Münze ſchlagen, beftätigten die Rechte der ihnen untergebenen Städte, 
wie z. B. der Ordensmeiſter Gerdt von Jocke der Stadt Embeck, ſpäter 
Pernau genannt, im Jahre 1318 das Recht des Appellationszugs nach 
Riga verlieh und übten endlich in allen Pfarreien 59 ihres Gebiets das 
Patronatrecht aus. Hieraus ſieht man, daß die livländiſchen Meiſter in 
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Bezug auf die Landesverwaltung dieſelben Rechte ausübten, wie die Hoch⸗ 
meiſter in Preußen, und ſie werden den letztern auch in Betreff der in⸗ 
nern Verwaltung des Ordens und der Aufſicht über ihre Gebietiger um⸗ 
ſomehr gleich geſtanden haben, als die Befugniſſe ſelbſt des Hochmeiſters 
durch die Statuten Werners von Orſelen (vom J. 1320) bedeutend be⸗ 
ſchränkt worden waren. Nach dieſen Statuten waren die Gebietiger ver⸗ 
pflichtet den Meiſter zu warnen, wenn er zu hart oder zu nachſichtig re⸗ 
gierte, und nicht was er, ſondern was die Oberſten geboten, ſollte Ge⸗ 
ſetzeskraft haben o. Nach den Ordensgeſetzen richtete nicht er, ſondern 
das Kapitel, die Gebietiger, er entwarf nur die Geſetze und ließ die 
Convente von Zeit zu Zeit viſitiren. Entfernte er ſich zu lange vom 
Haupthauſe, ſo ward er drei mal vorgeladen und erſchien er nicht, ſo 
ward er abgeſetzt ». Beiſpiele davon finden ſich ſchon im 14. Jahrhun⸗ 
dert. Mit Einwilligung des Kapitels ſetzte und entſetzte er die Gebieti- 
ger (namentlich ſo der Hochmeiſter den Livländiſchen Meifter) 1. Der 
Stimmenmehrheit des Kapitels mußte er ſich fügen, doch nur wenn die 
achtbarſten unter den Brüdern ſie bildeten “. Durch die Statuten Wer⸗ 
ner's von Orſeln war der Hochmeiſter ſogar der Controlle des Deutſch⸗ 
meiſters unterworfen und der letztere durfte den pflichtvergeſſenen Hoch⸗ 
meiſter vor das Generalkapitel laden und abſetzen laſſen. Ohne die Zu⸗ 
ſtimmung der Meiſter von Liv⸗ und Deutſchland durfte der Hochmeiſter 
keine Ordensgüter, namentlich bei Strafe der Abſetzung keine bedeutenden 
veräußern oder verpfänden d. Daſſelbe mußte er gewärtig ſein, wenn 
er in Beſtrafung der Vergehen der Ordensbrüder parteiiſch erfunden 
wurde, zu hart oder zu gelinde regierte, was auch zuförderſt dem Deutſch⸗ 
meiſter, anzuzeigen war, der mit dem Generalkapitel über den Hochmeiſter 
Gericht halten ſollte. Auch auf die Hochmeiſterwahl übte der Deutſch⸗ 
meiſter nach den Orſelnſchen Statuten einen bedeutenden Einfluß, indem 
er als Statthalter und mit Rath des Kapitels den erſten Wahlherrn er⸗ 
nannte, dieſer den zweiten, beide zuſammen den dritten u. ſ. w. bis die 
dreizehn Wahlherren vollzaͤhlig waren, die den Hochmeiſter zu ernennen 
hatten. Indeß ſollte hiezu, ſo wie zu jedem richterlichen Verfahren gegen 
den Hochmeiſter, der livländiſche Meiſter als der nächſte nach dem Deutſch⸗ 
meiſter nebſt ſeinen vornehmſten Gebietigern mit eingeladen werden und 
nur wenn fie nicht: erſchienen, ſollte der Deutſchmeiſter allein verfahren 
dürfen. Vor den jährlich zu verſammelnden General- und Provinzial- 
kapiteln wurden neue Ordensritter aufgenommen und eingekleidet, von 
den Gebietigern ihre Aemter niedergelegt und dieſelben ihnen nach Befund 
der Umſtände wieder zurückgegeben “s. 

Dem livländiſchen Meiſter am nächſten ſtand der Landmarſchall, 


zuerſt im Jahre 1236 erwähnt s, der häuptſächlich für die gehörige Be⸗ 
waffnung des Ordensheers zu ſorgen hatte s und in Abweſenheit des 
Meiſters daſſelbe anführte. Andere oberſte Gebietiger, wie ſie der Ge⸗ 
ſammtorden in der Perſon des Großkomthurs, des Ordens-Treßlers, 
Spittlers und Trappiers hatte, kommen in den einzelnen Ordensprovin⸗ 
zen nicht vor. Dann kamen die Komthure und Vögte, welche größeren 
oder kleineren Bezirken vorſtanden und das Kapitel ausmachten. Dieſe 
waren die Komthure von Wenden, Segewold, Aſcheraden, Riga, Düna⸗ 
burg, Dünamünde, Goldingen, Windau, Doblen, (welcher letztere erſt ſeit 
dem 15. Jahrh. vorkommt,) Mitau, Marienburg, Fellin, Pernau, Leal 
und Reval (ſeit 1346), wo auch Hauskomthure vorhanden waren, ferner 
die Vögte zu Sonneburg, zu Jerwen (bisweilen auch Komthure zu Wei⸗ 
ßenſtein genannt), zu Weſenberg, zu Karkus, zu Narwa, zu Neuſchloß, zu 
Oberpahlen, zu Roſitten, zu Selburg, zu Kandau, zu Grobin oder Durben 
und zu Bauske. Außerdem ſcheinen auch noch zeitweilig noch einige an= 
dere Schlöſſer oder Gegenden abgeſonderte Komthure oder Vögte gehabt 
zu haben, wie Poide, Sakkala, 3 Tuckum und Zabeln Vögte und 
Talkhof einen Komthur 67, 

Die Einkünfte des Ordens beſtanden im Zehnten, welcher ihm bei 
den wiederholten Landestheilungen ausdrücklich überlaſſen worden oder in 
denſelben erſetzenden, von den eingebornen Hinterſaſſen zu entrichtenden 
Zinſen und Leiſtungen. In den neueroberten Gebieten waren dieſelben 
natürlich unſicher und gering. So mußten die Komthureien Goldingen 
und Windau aus der Inſel Oeſel und durch die Vögte von Jerwen und 
Poyde (Weißenſtein) jährlich mit Geld und Korn unterſtützt werden 58. 
Dazu kamen nun noch die bäuerlichen Ackerfrohnen, der ſehr läſtige Bur— 
gen- und Straßenbau, die Kriegsfolge zu Fuße und von Seiten adliger 
Lehnsleute, deren es aber ſehr wenige gab, zu Pferde (der ſpätere Roß— 
dienſt). Ob der Orden von den ihm untergebenen Städten, zu welchen 
in dieſer Periode außer Embeck (Pernau), Fellin, Wenden, Wolmar, 
Mitau, Goldingen und Kokenhuſen zu rechnen ſind, Steuern erhob, wie 
es in Preußen der Fall war, iſt bis jetzt noch nicht ausgemittelt worden. 
Die Einnahmen reichten zu feinen Bedurfniſſen hin, denn feine Ausga- 
ben konnten nicht bedeutend fein, da eine eigentliche Verwaltung im In⸗ 
tereſſe des Landes im ganzen Mittelalter unbekannt war. Da die Con⸗ 
vente mit Waffen und Ausrüſtungsgegenſtänden, fo wie mit Kleidungs⸗ 
ſtücken vom Orden verſehen wurden, fo hatte derſelbe in Preußen zum 
Einkaufe des nöthigen Materials gegen einheimiſche dem Orden angehö— 
rige Erzeugniſſe, namentlich gegen Korn, eigene Beamten, die zwei Groß⸗ 
ſchäffer, und Handelsagenten in den Niederlanden und in Lemberg, wohin 
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viel Bernftein ging ». Ob dieſer Handel auch für Rechnung des Or⸗ 
dens in Livland betrieben wurde, oder dieſer ſich durch eignen Handel 
ſelbſt verſorgte, iſt nicht ganz klar, müßte ſich aber wohl aus dem noch 
vorhandenen Rechnungsbuche des Großſchaͤffers von Königsberg aus mitteln 
laſſen. Die Ueberſchüſſe der Einnahmen der einzelnen Komthureien über 
ihre Ausgaben floſſen in den Ordensſchatz. Wie viel ſie in Livland be⸗ 
trugen, iſt bis jetzt nicht ausgemittelt worden. In Preußen betrug z. B. 
die baare Einnahme des Hauſes zu Elbing 3860— 5149 Mk., die von 
Chriſtburg 2245—2350 Mk., die von Marienburg zu Anfang des 15. 
Jahrh. gegen 5000-8000 Mk., die der hochmeiſterlichen oder der allge⸗ 
meinen Ordenskaſſe bald über 34,000, bald nur 12,000 Mk. b. Der 
Reichthum des Ordens, die thatloſe Ruhe, der er in Friedenszeiten ge 
noß, wirkten verbunden mit dem Cölibat nachtheilig auf die Sitten. Die 
ſchweren Beſchuldigungen, die in dieſer Hinſicht nach Rom gingen, ſind 
ſchon oben erwähnt worden. Die vom Papſte geſtattete Aufnahme ſelbſt 
dem Banne unterliegender und mannigfacher Vergehen beſchuldigter Per- 
ſonen in den Orden, führte demſelben ſehr unlautere Beſtandtheile zu. 
Der Hochmeiſter Gottfried von Hohenloh, der dem Sittenverderbniß durch 
ſtrenge Maßregeln entgegen wirken wollte, fand ſo heftigen Widerſtand, 
daß er abdanken mußte (im Jahre 1302) 71. Im Jahre 1317 wählte 
das Generalkapitel zum Nachfolger des livländiſchen Ordensmeiſters 
Gerdt von Jocke, den Vogt von Jerwen, Johann von Hohenhorſt, dem 
die livländiſchen Gebietiger die Anerkennung verſagten, weil er eines 
Diebſtahls von 160 Mark beſchuldigt wurde, die er dem Orden entzogen 
hatte, und es ſcheint, daß Gerdt von Jocke Meiſter blieb, obwohl er aus 
Gehorſam anfangs abdankte . Die zugleich beſchloſſene Viſitation des 
Ordens in Livland, zu der ſchon Beamte vom Hochmeiſter abgeſchickt 
waren, unterblieb. Der Hochmeiſter Werner von Orſeln wurde endlich 
ſogar im Jahre 1330 von einem Ritter, deſſen unſittlichen Lebenswandel 
er oft gerügt und beſtraft hatte, ermordet 78. So traurige Erſcheinungen 
ließen keine glückliche Zukunft für den Orden vorausſehen. Offenbar ge⸗ 
börte derſelbe, fo wie manche andere mittelaltrige und katholiſche Inſtitute, 
wie z. B. die Ohrenbeichte, das geiſtliche Cölibat, das Mönchsweſen u. a. m., 
zu der Zahl derjenigen, welche ein hohes Ideal verfolgend, ihrer Beſtim⸗ 
mung nach ſehr rein und ehrwürdig ſind, aber von der Schwäche der 
menſchlichen Natur zu viel fordern und erwarten und daher ſchnell aus⸗ 
arten, ſobald der ſie anfänglich belebende Geiſt Enthuſias⸗ 
mus von ihnen gewichen iſt. g 

In den Stiftern ſind die kirchlichen Beziehungen ihrer Beherrſcher, 
der Biſchöfe, welche zugleich die geiſtlichen Oberhirten ſaͤmmtlicher Lan⸗ 
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destheile waren, von ihren weltlichen Verhältniſſen zu ſcheiden. In bei⸗ 
der Nücficht ſahen ſich die Biſchöfe durch die Kapitel vielfach beſchränkt. 
Das Rigaſche Domkapitel ſtand beinahe immer, wir wir geſehen haben, 
in Oppoſition zu feinem Erzbiſchofe, beſonders ſeitdem die Päpfte anſin⸗ 
gen, denſelben von ſich aus zu ernennen. Die kirchlichen Verhältniſſe 
waren in Livland um nichts befriedigender, als in der übrigen katholi⸗ 
ſchen Welt. Der Reichthum der Kirche mehrte ſich durch Schenkungen, 
welchen man in den Städten und in den Ordensbeſitzungen durch Geſetze 
entgegen zu ſteuern ſuchte 7%, Andererſeits ſuchte ſich auch die Geiſtlich— 
keit gegen den Orden zu ſchützen. Durch einen Vertrag vom 16. Januar 
1268 78 mußte der letztere verſprechen, jedem Erwerbe durch Erbſchaft, 
Kauf, Tauſch, Schenkung, Miethe oder Avulſion im Bereiche des Erz— 
ſtifts zu entſagen. Von den Schenkungen der däniſchen Könige iſt oben 
die Rede geweſen. Die bedeutendſte Erwerbung der Rigaſchen Kirche 
war die Erweiterung des Erzbisthums ſchon durch Wilhelm von Modena 
bis an die Windau und gegenüber Kokenhuſen und die Erwerbung von 
zwei Drittel von Semgallen, die nach der förmlichen Vereinigung des 
gleichnamigen Bisthums mit dem Rigaſchen im Jahre 1246, dem Erz- 
biſchofe und dem Domkapitel acht Jahre ſpäter zu gleichen Theilen zu⸗ 
fielen . Außerdem beſaß fie vom Fürſten von Rügen ihr geſchenkte 
Güter (ſ. folg. Kapitel). Als nach der Eroberung Kurlands der dortige 
Biſchof und der Orden den Bau von acht Kirchen im Jahre 1252 be- 
ſchloſſen, wurde jede mit vier Haken Ackerland, 25 Fudern Heuſchläge 
und einem Zinſe von drei Laſt Roggen und drei Ferdinge an Geld von 
Seiten des Gutsherrn und drei Pfennige von jedem Knechte und jeder 
Magd, die über 14 Jahr alt waren, bewidmet 7. Die Einkünfte der 
Oeſelſchen Kirche, der zwei Drittel des Stifts gehörten, wurden auf 3000 
Mark geſchätzt 's. Den Geiſtlichen der revalſchen Diöcefe verlieh König 
Waldemar III. von Dänemark, nach dem Beiſpiele ſeiner Vorgänger, 
eine Art Gnadenjahr, d. h. das Recht über die Einkünfte ihrer Kirche, 
im Laufe eines Jahres nach ihrem Tode, durch letztwillige Verfügung 
zu beſtimmen, fo wie auch ihre Schulden und Beerdigungskoſten aus ih⸗ 
nen zahlen zu laſſen ?». Im Jahre 1314 erhielten die Rigaſchen Mino- 
ritenbrüder von einem Ritter zu Reval eine Hofſtätte gegen das Ver⸗ 
ſprechen, für ihn und feine Verwandten Seelmeſſen zu leſen 80. Vier 
Jahr ſpäter erhielt das Ciſtercienſer-Kloſter zu Padis vom Orden zwei 
Dörfer gef ier zu Kauf, wofür er als Gründer des Kloſters 
angeſehen werden ſollte, obſchon daſſelbe, wie wir oben geſehen haben, 
auch ſchon vom Könige von Dänemark bewidmet worden war 1. Dieſe 
Beſitzungen vermehrten ſich in den Jahren 1326, 1329 und 1337 durch 
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Privatſchenkungen 2. Zu den ſechs Hufen, welche der Fürſt von Rügen 
ſchon Biſchof Albert II. geſchenkt hatte, gab er noch eben ſo viel zum 
Beſten der Rigaſchen Marienkirche her 8. Das Kloſter Duͤnamünde ver⸗ 
kaufte zwar feine Beſitzungen bei Parchim , vermehrte fie aber in Eſth⸗ 
land so und das Hoſpital zum heil. Geiſt in Riga erwarb das Dorf 
Heiligenhagen und beſaß es bis zu Anfang des 15. Jahrhunderts, wo 
es an zwei Roſtocker Patricier verkauft wurde do. Je reicher aber die 
Kirche wurde, um deſto weniger erfüllte fie ihre Beſtimmung. Hono⸗ 
rius III. hatte zwar längſt zur Stiftung von Schulen in Preußen auf⸗ 
gefordert, und wie es ſcheint nicht ohne Erfolg““. In Livland aber ge⸗ 
ſchah nichts und ſo bildete ſich ſchon damals derjenige traurige Zuſtand, 
namentlich des unterworfenen Landvolks aus, der ſpäter in folgenden, 
oft angeführten Verſen ſeinen Ausdruck gefunden hat: 

Du armer curiſcher Baur, 

Dein Leben wird dir ſaur, 

Du ſteigeſt auff den Baum, 

Vnd haweſt dir Sattel und Zaum, 

Du gibſt den Pfaffen auch ihre Pflicht, 

f Vnd weiſt von Gottes Wort doch nicht. 

— In des Erzbiſchofs Albert Suerbeers Siegelinſchrift ſagt er von 
ſich: Ich taufe die Volker, deren Geiſt Gott erleuchten möge (rein wa⸗ 
ſchen): Babtizo gentes, quarum Deus ablue mentes. 

Als weltliche Landesherren befanden ſich die Biſchöfe zu ihren krie⸗ 
geriſchen Vaſallen, deren Unterſtützung ihnen ſo nothwendig war, in ei⸗ 
nem, wie es ſcheint, wenig befriedigenden Verhältniſſe. Es iſt ſchon oben 
erzaͤhlt worden, daß der Erzbiſchof von Riga, Johann III. von Fechten, 
im Jahre 1289 von ſeinen Vaſallen gefangen genommen wurde. Sein 
Nachfolger Johann III. von Schwerin (regierte von 1294— 1300) gerieth 
mit dem Ritter Johann von Tieſenhauſen wegen des Beſitzes der Vogtei 
des Schloſſes Kokenhuſen in Streit. Dies Schloß, unter Biſchof Albert I. 
auf Bitte des dortigen ruſſiſchen Fürſten Wiatſchko angelegt und demſel⸗ 
ben wegen ſeines Verraths abgenommen, war ſeinem Schwiegerſohne, 
einem Ritter Dietrich, vom Biſchofe Nikolaus verliehen worden. Nach 
Dietrichs Tode hatte feine Wittwe den Ritter Hans von Tiefenhau- 
fen, Engelbrechts von Tieſenhauſens Sohn, geheirathet und Erzbiſchof 
Albert Suerbeer beſtätigte ihrem Gatten den Beſitz Kokenhuſens s. Jo- 
hann von Tieſenhauſen behauptete ſein Lehn mit Gewalt. Unter dem 
verſöhnlichen Erzbiſchof Ma Tacconi ſcheint der Streit geruht zu haben, 
Erzbiſchof Friedrich aber (von 13044340) that den Ritter in den 
Bann. Tieſenhauſen übergab das Schloß, bemächtigte ſich aber fpäter 
wiederum deſſelben mit Hülfe der Ordensritter, „der Gegner der Riga— 


ſchen Kirche“, wie es in der desfallſigen Urkunde heißt. Er ward nun 
wiederum in den Bann gethan, und mit ſeinen Nachkommen weiblicher 
und männlicher Linie bis ins vierte Glied hinab, aller Güter und Lehne 
für verluſtig erklart. Nach feinem Tode und dem des Erzbiſchofs Friedrich, 
erhielt ſein Sohn Engelbrecht, der ſich deshalb nach Avignon zum Erzbi⸗ 
ſchofe Engelbert von Dahlen begeben hatte, Verzeihung gegen einen Scha= 
denerſatz von 400 Mark Silber (zu je 36 Schilling lübiſch) und gegen 
Verzicht auf das Schloß und die Stadt Kokenhuſen s. 

Da nun die geiſtlichen Landesherren in der Verleihung zahlreicher 
Lehen das einzige Mittel ſahen, den deutſchen Adel nach Livland zu 
locken und an ſich zu feſſeln, ſo konnten Vorfälle dieſer Art, die ſich in 
kleinerem Maßſtabe öfters wiederholt haben mögen, nicht zu einer Auf: 
hebung, ſondern nur zum Verſuche einer beſtimmtern Regelung des lehns⸗ 
rechtlichen Verhältniſſes fuhren. Corporative Einigungen der Stiftsva— 
fallen fanden zwar noch nicht ſtatt, vermuthlich weil die ſtiftiſchen Nitter- 
ſchaften bei weitem nicht fo zahlreich waren wie die eſthländiſche. In— 
deſſen war die weltliche Verwaltung der Biſchöfe nichts weniger als be— 
ſchränkt, ſondern wir ſehen ſie immer mit Rath und Zuſtimmung (mit 
Rade und Vollbord) nicht blos ihrer Kapitel, ſondern auch ihrer Vaſal⸗ 
len (Mannen) handeln. Dies wird in den Urkunden, namentlich in faſt 
allen Lehnbriefen ausdrücklich erwähnt (ſchon in der oben angeführten 
Urkunde des Biſchofs Nikolaus vom 9. Auguſt 1231). 

Regelmäßige Zuſammenkünfte der ſammtlichen Landesherren und Va⸗ 
fallen (Landtage und gebotene Landfrieden wie in Deutſchland *) fanden 
noch nicht ſtatt; wir ſehen aber den Keim zu denſelben in dem ſchon 
mehrfach erwähnten, am 24. Februar 1304 zu Dorpat von dem Ordens⸗ 
meiſter und ſeinen Gebietigern mit den Biſchöfen, Kapiteln und Vaſallen 
der Stifter Dorpat und Oeſel, fo wie mit den däniſchen Vaſallen in 
Eſthland geſchloſſenen Schutz- und Trutzbündniſſe, zu welchem auch der 
Erzbiſchof und die Stadt Riga aufgefordert werden ſollten. Wie ſo häufig 
auf den ſpätern Landtagen, fo wurde auch diesmal beſchloſſen, alle Strei= 
tigkeiten durch Schiedsrichter beizulegen; ferner ſollten Alle, die zwiſchen 
der Düna und Narva wohnten, zu einer ewigen Gemeinſchaft aller Kriegs— 
unternehmungen verpflichtet ſein!“. Obwohl während des ganzen 13. 
Jahrhunderts und im Anfange des 14ten Livland noch kein geſchriebenes 
Ritterrecht beſaß, fo hatten ſich doch ſchon eigenthuͤmliche Rechtsgewohn⸗ 
heiten gebildet, die zu dem Begriffe eines beſondern Landrechts 9% (jus 
patriae », commune jus terrae 4) führten. Dieſes beruhte natürlich 
auf germaniſchen Grundlagen und verhielt ſich zu dem gemeinen deut⸗ 
ſchen Rechte ganz wie die übrigen deutſchen Territorialrechte, die ſich da⸗ 
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mals eben aus den particularen Rechtsgewohnheiten zu bilden anfingen. 
Da das Erichſche Lehnrecht meiſt auf deutſchen Rechtsgewohnheiten be⸗ 
ruhte, fo verbreitete es ſich natürlich auch bald in den nahbelegenen 
Oſtſeelanden und erhielt in Livland Geltung, allein nicht in ſeiner ur— 
ſprünglichen Geſtalt, ſondern in ſpätern Ueberarbeitungen. Die älteſte 
und dem ſprachlichen Ausdrucke nach dem Erichſchen Lehnrechte ſich am 
meiſten nähernde, iſt das fünfte Buch der in den folgenden Zeitraum fal— 
lenden Sammlung der Wiek-Oeſelſchen Lehnrechte, nach ſeiner 
Ueberſchrift vom Oeſelſchen Biſchofe Härtingh (Hartwich regierte 1313— 
1322) beſtätigt. Dies Rechtsbuch ſtimmt wörtlich, fo wie in der Reihen⸗ 
folge der Sätze mit dem Erichſchen überein, nur daß ſtatt des Königs, 
der Biſchof und bisweilen der Herr genannt wird, einige Beſtimmungen, 
wie z. B. vom Ueberfahren über die See zum Empfang des Lehns und 
von dem koͤniglichen Statthalter und den königlichen Räthen und noch einige 
andere unten anzuführende ausgelaſſen, und dafür einige Beſtimmungen 
über Lehnsgewehre, Muthung und Verkauf des Lehns hinzugeſetzt find, 
welche dem Herkommen entnommen ſein mögen, übrigens auch mit dem 
ſächſiſchen Lehnrechte übereinſtimmen. Die Veränderungen, die ſich dar⸗ 
nach im Rechtszuſtande ergeben, ſind hauptſächlich folgende: 

Hatte der Lehnsmann vor Zeugen den Biſchof um die Erneuerung 
der Belehnung gebeten und dieſe wurden ihm verweigert, ſo behielt der 
Lehnsmann fein Gut und vererbte es an feine Erben s. War der neu— 
erwählte Biſchof nicht beſtätigt, nicht Herr ſeiner Schlöſſer, oder nicht ins 
Land gekommen, oder war ſolches dem Lehnsmann unbewußt, ſo gereichte 
es dem Lehnsmann nicht zum Schaden, wenn er die Muthung unterließ 9%, 
Heeresfolge durfte nicht außerhalb Landes gefordert werden 7. Welcher 
Lehnsmann ein Gut Jahr und Tag in ſeiner Wehre klaglos beſaß, konnte 
ſich durch feinen Eid gegen jede Klage im Beſitze ſchuͤtzen “s. Die Er— 
theilung der Geſammthand auch nach einer Theilung kommt nicht vor. 
Die unbeerbte Wittwe bleibt nur Jahr und Tag im Beſitze des Gutes 
ihres Mannes, wenn fie auch früher mit ihm Kinder erzeugt hat, 
Beim Verkaufe von Gütern hatte der Biſchof nur ein Vorkaufsrecht 10, 
Nach deutſchem Lehnrechte hingegen war jede Veräußerung des Lehns 
ohne Zuſtimmung des Lehnsherrn ungültig 4, Die meiſten dieſer Modi- 
ficationen beweiſen die Macht des ſtiftiſchen Adels gegenüber feinem Bi⸗ 
ſchofe. Uebergangen iſt das einer ſechzehnjährigen Jungfrau im Erich⸗ 
ſchen Lehnrechte ertheilte Recht, einen Vormund zu wählen und ihr Erb— 
theil zu gleichen Theilen mit ihren Brüdern zu fordern, ſo wie die einer 
patriachaliſchen Anſchauungsweiſe angehörende Beſtimmung, daß der Va⸗ 
ter feines Sohnes und der ältere Bruder feiner nicht abgetheilten jüngern 

Bd. I. Lief. 2. 16 
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Brüder ſeien, fo lange dieſelben nicht unmittelbare Mannen des Landes- 
herrn geworden find. Das Wiek Oeſelſche Lehnrecht enthält endlich auch 
einige ſtrafrechtliche Beſtimmungen, die ſich aber vollſtändiger in der ſo⸗ 
fort zu erwähnenden livländiſchen Recenſion deſſelben vorfinden. 

Das Wiek-Oeſelſche Lehnrecht ging nämlich auch auf die übrigen 
Stifter über. Wir beſitzen eine durch zahlreiche Zuſaͤtze vermehrte Re⸗ 
cenſion deſſelben, welche fpäter in das ſogenannte mittlere livländiſche 
Recht aus dem Ende des 14. Jahrh. gefloſſen und daher vermuthlich noch 
vor Ende unſeres Zeitraums verfaßt worden iſt. Der ſprachliche Aus- 
druck iſt um ein weniges neuer, als der des Wiek⸗Oeſelſchen Lehnrechts. 
Mit Unrecht iſt daſſelbe daher von Brandis dem Biſchofe Albert J. zu⸗ 
geſchrieben worden; die Einleitung iſt wörtlich dem Erichſchen Lehnrechte 
entnommen. Indeſſen verdient es doch den Namen des älteſten liv— 
ländiſchen Ritterrechts, denn hätte es in Livland, wohin es leicht 
aus der Wiek herüberkommen konnte, nicht Geltung erlangt, ſo wäre es 
ins mittlere Ritterrecht, deſſen Geltung unbeftritten iſt, nicht aufgenom— 
men worden. Einige im Wiek -Oeſelſchen Lehnrechte ausgelaſſene Be— 
ſtimmungen des Erichſchen Lehnrechts finden ſich hier wieder vor, als die 
Verleihung der Geſammthand nach geſchehener Theilung, die Beſchrän⸗ 
kung des Rechts der mündig gewordenen Mündel zu Widerrufung der 
durch ihre Vormünder geſchehenen Veräußerung ihres Vermögens auf den 
Zeitraum von Jahr und Tag, das Recht zur Afterbelehnung mit dem 
Lehnsgute, ſo lange der Lehnsherr noch ohne Huͤlfe reiten und gehen 
kann, das Richterrecht des Vaters und ältern Bruders über den noch 
nicht ſelbſtſtändigen Sohn oder Bruder. Die dem livländiſchen Ritterrechte 
eigenthuͤmlichen Zuſätze betreffen theils das Lehn⸗, theils das Civil- und 
Strafrecht, theils das Bauerrecht. 

Selbſt wenn man Erben hatte, war es erlaubt, einem Stiftsmanne 
mit Genehmigung des Biſchofs das Lehn zu verſetzen; nur bei Verſetzun⸗ 
gen an Jemanden, der nicht Stiftsmann war, hatte der Biſchof das Nä- 
herrecht 10a. Ferner find einige privat- und ſtrafrechtliche Beſtimmungen 
angehängt, von denen mehrere an den Sachſenſpiegel erinnern. Darnach 
brauchten in der Gefangenſchaft erzwungene Gelöbniffe, ausgenommen die 
Urfehde, nicht gehalten zu werden 108. Die letztern und rechtlich contra⸗ 
hirte Schulden ausgenommen, gingen weder die Gelöbniſſe des Vaters, 
noch die von ihm zu zahlenden Geldbußen auf den Sohn über, doch 
wiederum mit Ausnahme der für Wunden zu zahlenden Buße n. Die 
Strafbeſtimmungen betreffen theils ſchwere Verbrechen, das ſogenannte 
Ungericht, theils den bloßen Friedensbruch, theils endlich das Fehden— 
und Bußenrecht, den Ueberreſt der alten Privat- und Blutrache und der 
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freiwilligen Compoſition. Mord, Verrath und Einbruch in den Kirchen 
ſollten mit dem Rade gebüßt werden, Raub, Bruch des Hausfriedens und 
Diebſtahl über einen Ferding mit dem Leben 2. Bruch eines gebotenen 
Friedens wurde mit dem Tode beſtraft?, ſei es daß der Richter 
Jemanden ſicheres Geleit gewährt hatte, (was auch im Waldemar⸗Erich⸗ 
hen Rechte vorkommt ,) oder daß er einen Beklagten freigeſprochen oder 
Jemand Urfehde gelobt hatte ?. Auf Todtſchlag ſtand Verbannung auf 
Jahr und Tag, worauf der Schuldige dem Biſchofe eine Geldbuße von 
dreizehn Ferding und vier Oer zu zahlen und entweder die Fehde zu 
tragen, oder ſich mit den Verwandten des Getödteten zu vergleichen hatte. 
Läugnete Jemand, eines Todtſchlags ſchuldig zu ſein, und entwich zugleich 
ein Anderer aus dem Stifte, ſo wurde er durch ſeinen Schwur und den 
ſieben anderer Eideshelfer frei. Desgleichen konnte der Todtſchläger, auch 
durch den Schwur ſieben unbeſcholtener Stiftsmannen, die ihn für ſchul⸗ 
dig erklärten, genöthigt werden, das Land zu verlaſſen, und durfte nicht 
ohne Zuſtimmung des Biſchofs und ſeiner Feinde zurückkehren. Auf 
Lähmungen und Verwundungen ſtand noch keine geſetzliche Strafe, der 
Thäter mußte ſich vergleichen oder die Fehde tragen s. Sehr wichtig, 
der Ritterſchaft günftig und auch in der Vernunft begründet iſt der Art. 
60, nach welchem der Biſchof ſeine weltliche Mannen nicht um weltlicher 
Angelegenheiten willen in den Bann thun, ſondern zuvor ſeine weltlichen 
Rechte verfolgen ſollte. Angehängt find mehrere Beſtimmungen über die 
Verfolgung der Grundſtreitigkeiten zwiſchen verſchiedenen Dörfern, in 
welchen die durch die Päpſte, wie wir oben geſehen haben, für Livland 
verbotene Eiſenprobe vorkommt und die in gar keinem Zuſammenhange 
mit dem übrigen Inhalte des Ritterrechts ſtehen. Sie ſind zwar nicht 
in das umgearbeitete oder ſyſtematiſche Ritterrecht des 15. Jahrh., wohl 
aber in das mittlere übergegangen, haben alſo wohl eine Zeitlang practi— 
ſche Geltung gehabt und ſcheinen ziemlich alt zu ſein, um ſo mehr als 
ſie mit den Anordnungen des Biſchofs von Modena vom Jahre 1225 
viel Aehnlichkeit haben. Citate aus den oben beſchriebenen Rechtsbuͤchern 
kommen, fo viel mir bekannt iſt, während dieſes und des folgenden Zeit- 
raums nirgends vor, ſondern man beruft ſich bei Streitigkeiten immer 
nur auf lang hergebrachte Landesgewohnheiten und das Zeugniß der äl— 
teſten Stiftsmänner über dieſelben 7. Aus der Entſcheidung mancher ein— 
zelnen Faͤlle ſehen wir aber, daß das Gewohnheitsrecht mit dem In⸗ 
halte unſerer Rechtsbücher übereinſtimmte, wie z. B. das Recht, Lehngüter 
zur Bezahlung dringender Schulden auch an Fremde zu verpfänden, 
wenn der Oberlehnsherr ſie nicht einlöͤſen wollte “, die Verpflichtung der 
Vaſallen, ihre Lehne von dem Oberlehnsherrn förmlich zu empfangen u. a.“ 
16 * 
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Welches Recht für die vom Orden verliehenen Lehne und ihre Inhaber 
galt, von denen es mehrere Beiſpiele giebt 10, wiſſen wir nicht. 

Von dem Geiſte der beiden eben beſchriebenen Rechtsbücher läßt ſich 
im Allgemeinen daſſelbe ſagen, was vom Waldemar -Erichſchen Lehn— 
rechte. Der Entwickelung des Privatwohlſtandes und der individuellen 
Freiheit waren ſie inſofern günſtiger, daß das Beſitz- und Erbrecht der 
Vaſallen gegen Eingriffe von Seiten des Lehnherrn geſicherter und ihr 
Dispoſitionsrecht ausgedehnter war. Die Strafbeſtimmungen des livlän— 
diſchen Ritterrechts zeigen von der Mühe, die man ſich gab, den Yand- 
frieden, der noch nicht allgemein beſtand, wenigſtens dadurch einigerma- 
ßen zu ſichern, daß die ſchweren Verbrechen mit Lebensſtrafen belegt, und 
fo die Veranlaſſungen zur Privatfehde und Blutrache vermindert wurden. 
Die letztern kamen indeſſen noch oft genug vor, wie u. a. folgender be- 
glaubigter Vorfall beweiſt. Ein gewiſſer Gerhard von Moden (doch 
wohl ein Adliger) überfiel den Heinrich Luchowe in der Nähe von Per- 
nau und brachte ihm mehrere Wunden bei. Vom Ordensgeſinde ſofort 
verhaftet, ward er nach Verhandlung der Sache, durch die beiderſeitigen 
Fürfprecher vom Pernauſchen Comthur vor Gericht geſtellt, zum Tode 
verurtheilt und enthauptet. Ein Verwandter Gerhard's, ein Schneider, 
namens Gottfried, drohte dem Luchowe mit dem Tode und verbot ihm 
zugleich die Länder Flandern, Holland, Schonen und Norwegen. Darauf 
trafen ſie ſich in einem norwegiſchen Hafen, wo der Gottfried bewaffnet 
war, und wie behauptet wird, in. der Abſicht den Luchowe zu töͤdten. 
Allein dieſer griff ihn an und erſchlug ihn, wie es heißt: in der Noth⸗ 
wehr, ſo daß auf ein Zeugniß einiger Rathsherren aus Riga und Reval, 
Luchowe blos zu einer Geldbuße nach norwegiſchem Rechte verurtheilt 
wurde “!. 


Kapitel I. 
Die livländiſchen Städte, und namentlich die Stadt Riga. 


Neben dem Ritter- und Lehnsweſen bildeten ſich in Livland in 
dieſem Zeitraume die ſtädtiſchen Einrichtungen immer mehr aus, verbrei⸗ 
teten ſich von Riga aus über mehrere Ortſchaften und gewannen durch 
den Handel, der den Bürgerſtand bereicherte, auch mehr Feſtigkeit und 
Bedeutung. 

Das Gebiet der Stadt Riga umfaßte, außer der von dem Erzbi⸗ 
ſchofe Albert mit mehreren Landſtrichen von der Mündung der Eckau 
und von der Miſſe bis an die Dalenſche Gränze, und von der Nabe 
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bis Putilene in den Jahren 1274 und 1276 vergrößerten ' Stadtmark, 
auch ein Sechstel der Inſel Oeſel, welches die Stadt gegen den dorti— 
gen Biſchof zu behaupten wußte . Ihren Antheil an Kurland hatte 
die Stadt, wie wir oben geſehen haben, dem dortigen Biſchofe abge— 
treten 12. Obwohl unter geiſtlicher Oberhoheit ſtehend, wußte Riga feine . 
Selbſtſtändigkeit zu wahren. Durch eine vom Biſchofe Nikolaus im Jahre 
1244 mit Zuſtimmung ſeines Kapitels und der Bürgerſchaft erlaſſene Ver— 
ordnung wurde den Bürgern unter Strafe des Banns verboten, Grund- 
ſtücke innerhalb der Ringmaner einem Orden oder Kloſter zu verſchenken 
oder zu verkaufen, weil die Stadt ſonſt von Vertheidigern entblößt und 
in Armuth gerathen würde. Dergleichen Schenkungen ſollten nur in der 
Art geſchehen, daß das Gut an einen Weltlichen verkauft und ſodann 
der Kaufpreis der Kirche oder dem Orden übergeben würde, was der Rath 
von ſich aus beſorgen ſollte, wenn der Schenker es binnen Jahresfriſt 
nicht ausführte. Obwohl Papſt Innocenz IV. die Aufhebung des Schen⸗ 
kungsverbots forderte 1, fo beſtätigte es doch der erſte Erzbiſchof von Riga, 
der bremiſche Domherr Albert Suerbeer, im Jahre 125616, und wir ha⸗ 
ben geſehen, daß das Revalſche Stadtrecht eine ähnliche Beſtimmung 
enthielt. Sogar einzelnen Ordensrittern wurde im Jahre 1268 vom Or- 
densmeiſter um des Friedens mit dem Rigaſchen Kapitel willen der Er— 
werb liegender Gründe innerhalb der Rigaſchen Stiftsgränze, alſo auch 
der Stadtmark unterfagt 7. Desgleichen mußten Ritter (wie Woldemar 
Roſen) oder erzbiſchöfliche Vaſallen, wie z. B. Dettlef von Pale, die ſich 
in Riga beſitzlich machten, verſprechen, ihre Höfe und Häuſer nie in geift- 
liche Hände zu veräußern !. Im Jahre 1252 wurde durch einen ſchieds⸗ 
richterlichen Ausſpruch zwiſchen der Stadt Riga und dem Erzbiſchofe feft- 
geſetzt, daß Weltliche von Geiſtlichen wegen Geldforderungen nur vor 
dem weltlichen Richter belangt werden ſollten b. Noch viel wichtiger 
war der im December 1268 zwiſchen dem Domkapitel und der Stadt ge⸗ 
ſchloſſene Vergleich, durch welchen erſteres verſprach, keinen Fürſten oder 
mächtigen Herrn zum Erzbiſchofe zu wählen und Zwiſtigkeiten mit der 
Stadt durch den ordentlichen Richter oder erwählten Schiedsmann, ohne 
Einmiſchung des Papſts oder irgend eines Fürſten, entſcheiden zu laſſen ““. 
Hiedurch erhielt die Stadt Einfluß auf die Wahl ihres Oberherrn. 

Seit der Regierung des Erzbiſchofs Suerbeer beſaß Riga einen zum 
Ciſtercienſerorden, der der Benedietinerregel folgte, gehörigen Frauencon— 
vent, welchen der Erzbiſchof nach Berathung mit ſeinem Kapitel im Jahre 
1257 nach Livland berufen hatte 21 und der ſofort ein Gebäude bei der 
Jakobikirche und ausgedehnte Ländereien erhielt 22. Durch Bulle vom 2. 
Auguſt 125523 beſtätigte ihm Papſt Alexander VI. die Ciſtercienſerregel 
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und ertheilte ihm verſchiedene Privilegien. Außer dem Kloſtergebaͤude in 
Riga werden in dieſer Bulle als Beſitzung des Convents 50 Haken in 
Semgallen, eben ſo viel in Opemele (lettiſch Uppemalla, Stromufer) und 
eben fo viel bei Gerzeke angeführt, ferner in der luͤbiſchen Diöeeſe die 
Hälfte einer Mühle und die halben Zehnten im Kirchſpiele Beceberge. 
Als der Erzbiſchof Albert im folgenden Jahre einen Ländertauſch mit dem 
Orden traf, beſtimmte er dem Schweſterconvente zum heiligen Jakob 
eine Quadratmeile Landes jenſeits der Düna, und beſtätigte und vermehrte 
ſeine Beſitzungen durch eine Urkunde vom 1. Mai 1257, indem er ihm 
noch 50 Haken in Semgallen, den Hof Blumenthal (jetzt Klein-Jungfern⸗ 
hof, wohl nach den Nonnen genannt), die Inſel Duͤnaholm, wahrſchein— 
lich das jetzige Groß-Klüversholm, ſonſt Ebbenholm, d. h. wohl Aeb— 
tiſſinholm, genannt, und das Dorf Pepholt ſchenkte 22. Zwei Jahre ſpäter 
beſtätigte er dem Convente, trotz des Widerſpruchs des Domkapitels, das 
Eigenthumsrecht am Kloſtergrunde, obwohl derſelbe urſprünglich der Ja— 
kobikirche zugehört hatte, und ertheilte den Nonnen die Mitbenutzung der 
Jakobikirche. Im Jahre 1262 ward das Kloſter mit einer Mauer um- 
geben und erhielt im Jahre 1336 auf Verwendung des Ordensmeiſters 
von Monheim die alleinige Benutzung der Straßenſtrecke zwiſchen der 
Stadtmauer und dem Kloſter, und ſogar eines Stadtthurms zur Aufbe- 
wahrung von Korn 28. Außer der Pflege des Kirchengeſanges, wovon 
die Kloſterfrauen Singfrauen genannt wurden (ſo ſchon in der Urkunde 


vom Jahre 1336), beſchäftigten ſie ſich hauptſächlich mit dem Unterrichte 


junger Fräulein im Leſen und Weben. Einer der älteften, und vielleicht 
der älteſte Leichenſtein, den man in Riga kennt und der im Hauptgange 
der Jakobikirche liegt, iſt aus dem Jahre 1294, wurde mit großen Koſten 
aus Deutſchland verſchrieben und ſchuͤtzt das Grab einer Margarethe, 
wohl Nonne oder Aebtiſſin des Kloſters. Im Jahre 1262 wird ein Klo— 
ſter der Franciscaner oder Minoriten, neben der heutigen großen Gilde— 
ſtube 26 als beſtehend erwähnt 7. Früher noch, unter der Regierung des 
Biſchofs Nikolaus, ward den Dominicanern oder Predigermönchen ein 
Platz zum Kloſter auf dem Dombezirke angewieſen. Dieſes Gebäude, 
urſprünglich außerhalb der Ringmauer errichtet, wurde durch die Erwei— 
terung derſelben bald in die Stadt gezogen. Beſonderer Begünſtigungen 
erfreute ſich die Stadt von Seiten des Papſtes Alexander IV. Er nahm 
ſie auf ihr Anſuchen unter des heil. Petrus und ſeinen beſondern Schutz 
(am 20. März 1257); beſtätigte die ihr vom Biſchofe Nikolaus zuge- 
ſtandene Befreiung vom geiſtlichen Zehnten? und erneuerte alle ihre Pri— 
vilegien, die wichtigſten durch beſondere Urkunden, die noch jetzt in Riga 
aufbewahrt werden. Mehrere Streitigkeiten der Stadt mit dem Erzbi⸗ 
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ſchofe und dem Biſchofe von Oeſel ließ er durch geiftlihe Würdenträ— 
ger ſchlichten??, andere wurden durch Schiedsrichter entſchieden s. In 
den Jahren 1275, 1296 und 1305 ließ ſich endlich auch noch die Stadt 
von den Erzbiſchöfen ihre Privilegien, und namentlich das des ehemali— 
gen Legaten Wilhelms von Modena in Betreff des Gebrauchs des 
gothländiſchen Rechts beftätigen 1. Andrerſeits fehlte es auch nicht an 
Schenkungen und Vermächtniſſen an die Kirchen 22. Milde Anſtalten, die 
damals mit dem Kirchenweſen zuſammenhingen, beſaß die Stadt vier, 
unter andern eine beim St. Jürgenshofe, dem Ordensſchloſſe ?, und den 
Convent zum heil. Geiſte, zuerſt auf der Stelle des jetzigen Schloſſes 
und nach dem Jahre 1330 auf ſeinen jetzigen Platz verlegt, nachdem das 
dortige Ordensſchloß von den Bürgern zerſtört worden war und ein 
neues an der Stelle, wo das jetzige ſteht, erbaut wurde. Auch hing 
die Stadt treu an dem Erzbiſchofe und gerieth um ſeinetwillen häufig in 
Fehden mit dem Orden. Dieſe endigten damit, daß, nachdem der römiſche 
König Rudolph im Jahre 1275 der Stadt Riga vorgeſchrieben hatte, ſich 
der von ihm dem Ordensmeiſter anvertrauten weltlichen Gerichtsbarkeit 
zu unterwerfen *, was freilich der ſtaatsrechtlichen Stellung der Stadt 
zum Orden widerſprach und die oberherrlichen Rechte des Erzbiſchofs 
verletzte, die Stadt, wie wir geſehen haben, im Jahre 1330 die 
Oberherrſchaft des Ordens anerkennen mußte. Seitdem wurden die 
Schlüſſel im Stadtwappen ins Andreaskreuz gelegt, darüber das Or— 
denskreuz und unter ihnen mitten im Thore ein Löwenkopf angebracht; 
jo kommt es 1349 vor. Seit jener Zeit hatte auch der Hauscomthur 
des Ordensſchloſſes bei Riga in den Rechtsverhandlungen des Raths Sitz 
und Stimme. In der Verfaſſung ſcheint keine Aenderung ſtattgefunden 
zu haben. Wie wir aus mehreren Urkunden ſehen, gingen die Erlaſſe 
der Stadt von Vogt, Rath und Gemeinde aus?“, und in derſelben Art 
wurde ihr geſchrieben. Seit dem Jahre 1330 werden aber in Urkunden 
nach dem Vogte auch die Bürgermeiſter angeführt, z. B. im nackenden 
Briefe vom 23. März und im Sühnebriefe vom 30. März 1330, und 
unter dieſen auch ein worthabender Bürgermeiſter 36, Der Vogt war das 
Haupt der Stadtverwaltung; wie aber die Gemeinde vertreten wurde, 
und ob es überhaupt der Fall war, findet ſich nicht ausgeſprochen. Von 
Verordnungen kommt in dieſem Zeitraume nur die nach einem großen 
Brande vom Rathe erlaſſene Bauordnung vom Jahre 1293 vor, nach 
welcher von Stein, oder doch mit Ständern gebaut und mit Stein oder 
Lehm gedeckt werden ſollte. Gemeinſchaftliche Mauern (Brandmauern) 
ſollten auch auf gemeinſchaftliche Koſten errichtet werden. Die Stadt 
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machte ſich zur Lieferung von Steinen, je nach der Größe der aufzu⸗ 
bauenden Häuſer, anheiſchig. 

In dieſe Zeit fällt die Stiftung mehrerer Gilden oder Genoſſenſchaf— 
ten zur gemeinſchaftlichen Betreibung eines Gewerbes oder zu religiöſen 
oder rein geſelligen Zwecken. Am wichtigſten ſind in dieſer Hinſicht die 
Kaufmanns- und die Handwerkergilde, von denen die erſte im Haufe von 
Münſter, die andere im Haufe von Soeſt (der ſpätern großen und kleinen 
Gildſtube) ſich verſammelte. Das letztere Haus wird im Jahre 1330 
erwähnt“, wo in demſelben eine allgemeine Bürgerverſammlung gehalten 
wurde. Die von den weſtphäliſchen Städten Soeſt und Münſter herge— 
nommenen Benennungen rühren vielleicht davon her, daß dieſe Häuſer 
urſprünglich Bürgern jener Städte gehörten ss. Von der innern Organi— 
ſation dieſer beiden Gilden in dieſem Zeitraume wiſſen wir nur wenig. 


Einen Schragen der kleinen Gilde aus dem 14. Jahrhunderte kennen wir 


nicht?. Nach den älteſten Schragen der Kaufleute vom Jahre 1354, der 
in den Anfang des folgenden Zeitraums fällt, aber doch ſchon beſtehende 
Verhältniſſe darſtellt, beſtand ihre Genoſſenſchaft (Kumpanie) aus Deut- 
ſchen (§ 6) und zwar aus Kaufleuten (§ 42) mit Ausſchluß der Hand⸗ 
werker und Geiſtlichen (§ 5). Die Aufnahme hing von der Bewilligung 
der ganzen Genoſſenſchaft ab; vorgeſchlagen mußte man von drei Gliedern 
werden, ehrlich geboren, fromm und unbeſcholten ſein. Wer dem zuwider 
Jemanden vorſchlug, verfiel in Geldſtrafe (§ 1 und 2). Die Geſellſchaft 
ſtand unter einem, von ihr erwählten Aeltermann und mehreren Beiſitzern, 
welche aber auch Aelterleute genannt werden (§ 11 und 44) und bei ge— 
meinſchaftlichen Zuſammenkünften an einer Tafel ſaßen (§ 28). Dieſe 
Aemter mußten von den dazu Gewählten bei Vermeidung einer Buße an 
Honig oder Wachs angenommen werden ($ 43). Der Aeltermann rief 
die Verſammlung zuſammen (gebot zur Gildſtube) und wer nicht erſchien 
oder eigenwillig die Verſammlung verließ, zahlte eine Buße (§ 10 und 
13). Streitigkeiten, die in der Compagnie entſtanden, ſollten auf der 
Gildſtube verglichen werden und wer um ihretwillen vor Gericht ging, 
ſollte eine Geldbuße zahlen, bei Strafe der Ausſchließung (§ 15). Des- 
gleichen mußte, wer in die Genoſſenſchaft treten wollte und mit einem 
der Glieder im Streit lag, ſich vorher mit ihm einigen (§ 4). Auf 
Beleidigungen der Glieder oder ordnungswidriges Benehmen in den 
geſelligen Zuſammenkuͤnften oder Trünken, wo zwar getanzt, aber nicht ge 
würfelt (gedobbelt) werden durfte, ſo wie auf Nichtbeſuch derſelben, wa⸗ 
ren Bußen an Wachs oder Honig geſetzt; Gäſte durfte man einführen, 
doch ebenfalls unbeſcholtene Leute, und die nicht um Lohn dienten (8 3 
und 35). Dieſer Schragen % mit Zuſätzen aus dem 15. Jahrhundert, 
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der auffallende Aehnlichkeit mit den Statuten des Artushofes zu Danzig 
und des Kompanhofes zu Kulm hat, wird auf der großen Gildſtube auf⸗ 
bewahrt und kann ſchon aus dieſem Grunde und weil er namentlich der 
Gildſtuben erwähnt, nicht wie z. B. Tielemann behauptet 4, der erſte 
Schragen der Schwarzenhäupter fein, welcher vielmehr vom Jahre 1416 
iſt und ſich auch auf dem Hauſe dieſer Geſellſchaft befindet. Daß die 
Geſellſchaft der Kaufleute die Kämpfe der Stadt mitzumachen hatte, iſt 
ſchon zum frühern Zeitraume bemerkt worden; aus dem eben angeführten 
Schragen ſehen wir aber, daß ſie auch geſellige Zwecke verfolgte. Bei 
Kriegszugen wird noch einer beſondern Geſellſchaft, der der Schwarzen— 
häupter gedacht, vielleicht nach ihrer Kopfbedeckung, den eiſernen Hel— 
men benannt, ſo wie von ihrem ſpätern Verſammlungsorte, dem neuen 
Hauſe am Markte, die Compagnie des neuen Hauſes geheißen. Dieſe 
Geſellſchaft war urſprünglich, wie die vom Aeltermann Frölich im Jahre 
1610 ſeiner hochdeutſchen Ueberſetzung des obigen Schragens vorgeſetzte 
Einleitung beſagt, urſprunglich mit der Geſellſchaft der Kaufleute auf der 
Gildſtube eins, indem, wie Frölich ſich ausdrückt, „Bürger und Geſellen, 
d. h. Verheirathete und Unverheirathete, Handlungs herren und Commis, 
durch einander gelebt“, ſeitdem aber auf der Gildſtube zu Brüdern 
nur verheirathete Kaufleute angenommen worden ſeien, habe ſich die 
Geſellſchaft der Geſellen oder jüngern und unverheiratheten Kaufleute 
von der der Kaufleute auf der Gildſtube getrennt. Der Urſprung der 
Schwarzenhäuptergeſellſchaft, als einer beſondern, läßt ſich ſo am unge— 
zwungenſten erklären, da dieſe Geſellſchaft auch noch heute aus den jün⸗ 
gern und unverheiratheten Kaufleuten beſteht. 

Obwohl die Rigaſche Bürgerſchaft ſchon urſprünglich mehr aus 
Kauf- und Gewerbsleuten, als aus Ackerbürgern beſtanden hat und die 
ritterbürtigen oder rathsfaͤhigen Geſchlechter, nach der vollendeten Erobe— 
rung des Landes und dem Aufhören der Heidenzüge, wohl allmälig ihrer 
kriegeriſchen Lebensart entſagten und zum Großhandel übergingen, wo⸗ 
durch der Kaufmannsſtand nothwendig an Bedeutung zunehmen mußte, ſo 


hatte derſelbe doch als ſolcher keine beſtimmte politiſche Stellung, nahm 


nicht Theil an der Verwaltung und feine Verbrüderung beſchrankte fi, 
wie ſchon aus den oben angeführten Schragen hervorgeht, auf Zuſam⸗ 
menkünfte zu gewerblichen und geſelligen Zwecken. Dies gilt in noch hö⸗ 
herm Maße von den Handwerksinnungen, die eben erſt ſich zu bilden an⸗ 
fingen. Von Handwerkerſchragen iſt ein Bruchſtück aus einer Schuhma⸗ 
cherordnung auf uns gekommen, das wohl in dieſen Zeitraum gehört. 
Nach demſelben ſollten die Schuhmacher wenigſtens in der Stadt nur 
trocknes Leder verarbeiten; nicht mehr gerben, als ſie verarbeiten wollten, 
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und das nur im ftädtifchen Gerbhauſe “? an der Düna 3. Der Artikel 
69 der nach Hapſal mitgetheilten und unten näher zu erörternden Auf 
zeichnung des Rigaſchen Stadtrechts vom Jahre 1279 enthält Verordnun⸗ 
gen über das Weberamt (welches zu der Zeit wohl in Riga, nicht aber 
in dem erſt im Erbauen begriffenen Hapſal beſtand). Darnach ſollte das 
Amt zwei Oberſte oder Meiſter wählen, welche darauf ſehen ſollten, daß 
die Leinewand von gehöriger Breite und Güte angefertigt und mit einem 
Zeichen verſehen werde; auch wird daſelbſt der Weberlohn feſtgeſetzt. 
Auch in Preußen hat ſich ungefähr aus dieſer Zeit nur ein Tuchmacher— 
ſchragen der Stadt Kulm vorgefunden. 

Außer den beiden Hauptgilden der Kaufleute und Handwerker, gab 
es noch mehrere andere, z. B. die Gilde oder Brüderſchaft des heiligen 
Geiſtes, deren Schragen vom Jahre 1252 ſpäter von den Brüdern und 
Schweſtern des heil. Kreuzes und der heil. Dreifaltigkeit angenommen 
wurde *. Sie unterhielt ein Licht an allen Feſttagen vor dem heil. Leich⸗ 
nam in der Jakobikirche und hörte alljährlich zu Pfingſten eine Seelmeſſe 
für ihre verſtorbenen Glieder, verabreichte ihren Genoſſen in gewiſſen 
Fällen, z. B. zur Löſung aus der Gefangenſchaft, Unterſtützungen und 
hielt Zuſammenkünfte, deren Ordnung den hauptſächlichen Gegenſtand des 
Schragens ausmacht. Auch gab es, wie in den meiſten deutſchen Städ⸗ 
ten » PCalandbrüderſchaften, die ſich am erſten jedes Monats (Ca- 
lendae) zu Schmauſereien verſammelten und zwar gottesdienſtliche Werke 
übten, aber wegen ihrer Schwelgerei übel berüchtigt waren. Eine ſolche 
Geſellſchaft kaufte im Jahre 1352 ein Haus bei der Johanniskirche nach 
Bürgerrecht, d. h. mit Tragung der gewöhnlichen Abgaben 4s. 

Der Rath verwaltete noch allein alle Stadtangelegenheiten. Da aber 
die ritterbürtigen Geſchlechter ihre Rathsfähigkeit dadurch, daß ſie ſich 
dem Handel widmeten, nicht verloren, ſo kamen auch Kaufleute in den 
Rath und mit der Zeit vielleicht auch ſolche, die urſprünglich nicht ritter— 
bürtigen Geſchlechtern angehört hatten. So beſtand auch zu Kulm der 
Magiſtrat im Jahre 1355 zum Theil aus Kaufleuten *. Dies wurde 
durch das allmälige Ausſterben der alten Patricierfamilien nothwendig 
und hievon mag es herrühren, daß noch heut zu Tage der Rath zum 
Theil aus Kaufleuten, zum Theil aus Literaten oder Beamten beſteht. 

Welche von den jetzigen Städten außer Riga und Dorpat in dieſem 
Zeitraume ſchon beſtanden, läßt ſich nicht mit Gewißheit angeben, Em⸗ 
beck oder Pernau gewiß, denn im Jahre 1265 überließ ihr ſchon der 
O. M. Conrad von Mandern, mit Zuſtimmung ſeiner Mitgebietiger, ein 
Stück Land mit freier Fiſcherei und einem Drittel der Gerichtsgefälle +. 
Im Jahre 1318 ertheilt ihr der Ordensmeiſter Gerdt von Jocke das 


251 


Recht, nach Riga zu appelliren, wodurch der Gebrauch des Rigaſchen Rechts 
allmälig daſelbſt eingeführt werden mußte. Zugleich überließ er der 
Stadt die volle Hälfte der Gerichtsgefälle; die Criminalgerichtsbarkeit 
aber ſtand dem Comthur zu und Ordensleute durften wegen Geldſchulden 
nicht anders, als nach zuvor bei ihren Herren angebrachter Klage ver— 
baftet werden v. Im Jahre 1279 hatte Herrmann, Biſchof von Oeſel, 
die Kathedrale zu Hapſal gegründet und einen Platz zu Errichtung einer 
Stadt beſtimmt. Er verlieh ihr Fiſchereien, Waldungen, Wieſen und 
Weiden, ſo wie das Rigaſche Recht. Die Rathmänner ſollten einen Vogt, 
unter Betätigung des Biſchofs, wählen, von dem an den Rath und von 
dieſem wiederum an den Biſchof appellirt werden ſollte. Die Gerichts— 
gebühren ſollten zwiſchen Biſchof und Rath getheilt werden, das Münz— 
recht aber behielt ſich der Biſchof vor. Daß die Stadt ein beſonderes 
Weichbild hatte, erfahren wir auch aus einer Urkunde über die Umrei— 
tung deſſelben im Jahre 1321. Die Stadt erhielt ſchon in ihrem Stif— 
tungsjahre ein geſchriebenes Rigaſches Recht, welches noch vorhanden iſt, 
und von den 48 Artikeln des älteſten Rigaſchen Rechts 29, mehr oder 
minder modificirt, enthält, außerdem auch noch viele, wohl aus der Aus 
tonomie des Rigaſchen Raths gefloſſene Zuſätze, im Ganzen 71 Artikel, 
die theils unter jene 48 Artikel, je nach der Aehnlichkeit des Inhalts, 
vertheilt, theils an ſie angehängt ſind, letztere ſind meiſt ſtrafrechtlich. 
Dies Hapſalſche Stadtrecht vom Jahre 1279 wurde im Jahre 1294 über- 
arbeitet und vom Biſchof Jakob, der Einleitung zufolge, der Stadt 
foͤrmlich verliehen. Es beſteht aus 70 Artikeln, indem einige des 
frühern Hapſalſchen Stadtrechts ausgelaſſen und andere hinzugeſetzt 
find 51, Bald kamen auch die ſpätern, unten anzuführenden Rigaſchen 
Stadtrechte in Hapſal im Gebrauch. Der Stadt Narva hatte ſchon 
König Erich von Dänemark Vorrechte, den Revalſchen gleich, ertheilt. 
Dieſe beſtätigte deſſen Enkel Waldemar bei ſeinem letzten Aufenthalte in 
Eſthland im Jahre 1345, ſchützte ſie bei ihrem Gebiete und der Fiſcherei, 
und verbot denjenigen Kaufleuten, die ſich nicht unter den Schutz der 
Stadt begaben, allen Handel auf dem See Laucko. Durch eine andere 
Urkunde verlieh er der Geiſtlichkeit der wenig begüterten Narvaſchen Kirche 
das Recht, an dem Tiſche des Vogts oder Befehlshabers zu ſpeiſen “s. 
Außerdem beſtanden wohl auch die Städte Wenden, Wolmar, Walk, 
Fellin 's, Mitau , Haſenpoth, Goldingen, Win dau und Ko— 
kenhuſen. Wir beſitzen die Stadtmark Kokenhuſen's betreffende Urkun⸗ 
den vom 13. Juli 1277 und 10. Mai 1350 . Walk wurde von den 
Litthauern verbrannt im Jahre 1345 6. Das Rigaſche Recht erlangte 
allmälig in allen oben benannten Städten Geltung. Entſtanden find fie 
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(ausgenommen Riga) aus den meift bei den bedeutendſten Burgen und 
unter ihrem Schutze allmälig nach den Bedürfniſſen des Verkehrs ſich 
bildenden Hakelwerken (ein von Har, Gen. hages, ſtammendes und 
ſchon in Alnpeke mehrmals vorkommendes Wort), denen bei wachſender 
Bedeutung ſtädtiſche Gerechtſame zu Theil wurden. Obgleich die meiſten 
dieſer Städte, Dank ſei es dem Handel mit Rußland, bedeutender und 
wohlhabender waren, als ſie es jetzt ſind, wo dieſer Handel nur noch 
über Riga, Petersburg und Archangel gebt, fo waren fie dennoch an An— 
ſehen und in ihrem Entwickelungsgange ſehr von einander verſchieden. 
Alle überwog natürlich bei weitem Riga, am Haupthandelswege nach 
Rußland belegen, Sitz des Ordensmeiſters und des Erzbiſchofs, mit de— 
ren Größe auch die ihrige gleichmäßig gewachſen war, und dennoch von 
beiden ziemlich unabhängig. Ihm folgte Reval, das die Einfahrt in den 
finniſchen Meerbuſen beherrſchte und dadurch, ſo wie durch ſeine Verbindung 
mit der Hanſa, das übrigens ebenfalls günſtig belegene Narva nieder⸗ 
drückte und in feiner Entwickelung hemmte. Von Biſchof und Adel war 
es wohl beinah eben ſo unabhängig wie Riga, allein bei weitem nicht 
fo wohlhabend und daher auch nicht fo bedeutend, weil es nicht fo gün- 
ſtig gelegen war. Pernau, Hapſal und Arensburg, die ihrer Lage nach 
wohl auch zu bedeutenden Seehandelsſtädten hätten werden können, fpiel- 
ten doch nur eine ſehr untergeordnete Rolle, weil fie feine politische Be— 
deutung hatten. Dagegen war Dorpat Hauptſtapelplatz für den ruſſiſchen 
Handel und Vormauer gegen Rußlands Krieger, und wurde daher neben 
Riga und Reval zur wichtigſten Stadt der Oſtſeelande. Dieſe drei 
Städte waren nicht wie die übrigen, als Hakelwerke, unter dem Schutze 
von Schlöffern entſtanden, ſondern hatten ſich gleich anfangs ihnen ge— 


genüber ſelbſtſtändig erhoben, wurden fpäter Glieder des mächtigen Hanfe- 


bundes und halfen auf den Landtagen Livlands Geſchicke beſtimmen. 
Riga und Dorpat waren aus dem damaligen ſtaatsrechtlichen Geſichts— 


puncte biſchöfliche Städte; Reval und Narva konnten für königliche 


Städte oder Reichsſtädte gelten, wonach Riga ſpäter trachtete. Die übri— 
gen Städte waren nur Territorialſtädte, und mit Ausnahme Hapſals, Or— 
densſtädte, aber nur zur Hebung des Verkehrs wohl meiſt mit ſtädtiſchen 
Rechten, eigner Obrigkeit, einem Weichbilde, Mauern und Wochenmaͤrk— 
ten verſehen, wie im übrigen Deutſchland. 

Das zum vorhergehenden Zeitraume angeführte Rigaſche Stadtrecht 
war viel zu dürftig, als daß es den Beduͤrfniſſen des ſteigenden Verkehrs 
hatte genügen können. Als der Stadt Hapſal im Jahre 1279 Rigaſches 
Recht verliehen wurde, erhielt ſie aus Riga die oben angeführte Rechts⸗ 
aufzeichnung, die in der Aufſchrift des Inhaltverzeichniſſes ausdrücklich 
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für Rigaſches Recht erklärt wird und alſo wenigſtens Rigaſches Gewohn— 
heitsrecht enthalten haben muß, obwohl es möglich iſt, daß die Aufzeich⸗ 
nung erſt durch das Bedürfniß der Mittheilung an die Stadt Hapfal 
hervorgerufen worden, ſo wie auch im erſten Zeitraume das gothlän⸗ 
diſche in Riga recipirte Recht erſt behufs Mittheilung an die Stadt Reval 
in Riga aufgeſchrieben ſein mag. Dies zweite Rigaſche Stadtrecht iſt 
das oben angeführte Hapſalſche vom Jahre 1279 und man konnte es das 
kraft der vom Biſchofe Nikolaus der Stadt verliehenen Autonomie ver- 
mehrte und verbeſſerte Riga-Gothländiſche Stadtrecht nennen. 

Dem Beiſpiele Revals und der in Deutſchland allgemein verbrei— 
teten Sitte folgend, ſah man ſich zu gleicher Zeit in Riga nach einem 
vollſtändigern und einer verwandten deutſchen Stadt angehörigen Rechte 
um. Im Jahre 1270 hatte Hamburg ein aus dem Sachſenſpiegel, deſſen 
Grundſätze ſich, wie oben gezeigt worden, zum Theil auch in den ältern 
livländiſchen Ritterrechten vorfinden, ftarf vermehrtes o': und an Vollſtän⸗ 
digkeit keinem andern norddeutſchen Statute nachſtehendes Stadtrecht er- 


halten. Von demſelben befindet ſich im Rigaſchen Stadtarchive eine, wie 


es ſcheint, für die Stadt Riga, mit Auslaſſung einiger Artikel, die zum 
Theil ſich auch in den älteſten Handſchriften des Hamburger Statuts nicht 
vorfinden, und mit Hinzuſetzung zweier andern verfaßte Abſchrift, in welcher 
ſtatt der hamburgiſchen Flagge in Stt. 11 Art. 11 die Rigaſche beſchrie— 
ben wird und ſtatt des Namens Hamburg ein Strich ſteht. Drei andere 
Texte dieſes Hamburg-Rigaſchen Rechts, die ſich theils in theils außer— 
halb Riga vorgefunden haben, enthalten ſtatt des Strichs den Namen 
Riga und ſtatt der Benennungen Scheffel und Viertel die Loep und Kol— 
myt. Endlich findet ſich auch noch in der Hapſalſchen Rechtsſammlung 
ein fünfter Text, der als Rigaſches Recht bezeichnet wird und zu dem 
oben angeführten Riga-Hapſalſchen Stadtrechte zugeſchrieben iſt. Sämmt- 
liche Texte weichen nur in der Einleitung der Artikel von einander ab; 
Reihenfolge, Inhalt und Datum, Mittwoch vor Felician (4. Juni 1270) 
ſtimmen in allen überein. Dieſes Riga-Hamburgiſſche Stadtrecht 
ſcheint, da es in dem Hapſalſchen Texte als ein Rigiſches bezeichnet wird, 
auch in Riga practiſche Geltung erhalten zu haben und zwar zwiſchen den 
Jahren 1279 und 1293, denn im erſtern Jahre wurde noch das zweite 
Rigaſche, oder wenn man will verbeſſerte gothländiſche Stadtrecht der 
Stadt Hapſal mitgetheilt und aus dem Jahre 1293 ſcheint ſchon ein aus 
dem Riga⸗Hamburgſchen Stadtrechte und umgearbeitetes und viel voll— 
ſtändigeres Rigaſches Stadtrecht herzurühren. Das reine Hamburg- 
Rigaſche Stadtrecht hat alſo wohl nur ſehr kurze Zeit und nicht unbeftrit- 
ten Geltung gehabt, und wurde raſch durch das umgearbeitete Stadtrecht 
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verdrängt. Dies letztere iſt ſchon ſyſtematiſch geordnet und in eilf Bücher 
und 205 Kapitel abgetheilt. Die drei erſten Bücher enthalten den Proceß, 
die drei folgenden das Güterrecht, namentlich das der Eheleute und die 
Erbfolge; das ſiebente handelt von Vormundſchaften und Teſtamenten, 
das achte, neunte und zehnte enthält das Strafrecht und das eilfte das 
Seerecht. Hievon find 79 ganze und ſieben halbe Kapitel dem Hambur- 
giſch⸗Rigaſchen Rechte entnommen, 38 ganze und ſechs halbe dem Riga⸗ 
Hapſalſchen, zwei ½ dem älteſten Rigaſchen; einige finden ſich wörtlich in 
den ältern Texten des Lübiſchen Rechts, noch mehrere find mit ihm ſehr 
nahe verwandt. Viele, die in der Originalhandſchrift ſichtbar nachgetra⸗ 
gen worden ſind, beruhen wohl auf Willkühren des Rigaſchen Raths; die 
übrigen haben entweder dieſelbe Quelle, oder find aus andern ältern 
Stadtrechten geſchöpft. Die Quellen, aus denen dieſes umgearbeitete 
Stadtrecht zuſammengetragen worden iſt, find aber nicht blos wörtlich aus— 
geſchrieben, ſondern durch Zuſätze, Erweiterungen, Verſchmelzungen, Weg- 
laſſungen und ſonſtige Veränderungen ſchon einigermaßen verarbeitet und 
außerdem ſyſtematiſch geordnet. Von den beiden Hauptquellen, dem Niga- 
Hapſalſchen und dem Riga-Hamburgiſchen Rechte, iſt ſehr vieles wegge— 
laſſen. Was die Zeit der Abfaſſung betrifft, ſo befindet ſich in einem 
Anhange des Driginalmanuferipts die obenerwähnte Bauordnung vom 
Jahre 1293, die alſo ſpäter, jedoch vermuthlich nicht gar lange nach ih— 
rer Publication hinzugeſchrieben worden iſt. Das Statut muß alſo un— 
gefähr aus derſelben Zeit fein, auch deuten die Schriftzuͤge des Origi⸗ 
nals fpäteftens auf den Anfang des 14. Jahrhunderts os. Da das Riga⸗ 
Hapſalſche und beſonders das Riga-Hamburgſche Rechtsbuch nur kurze Zeit 
in Riga Geltung gehabt haben und das erſtere größtentheils aus dem 
oben geſchilderten älteſten Rigaſchen Rechte geſchöpft iſt, ſo wird zur 
Darſtellung der Fortbildung des ſtädtiſchen Rechts in unſern Oſtſeelanden, 
ſo wie des Rechtszuſtandes in den livländiſchen Städten und namentlich 
in Riga während des 14. Jahrhunderts eine Zuſammenſtellung der wich— 
tigſten Beſtimmungen des umgearbeiteten Rigaſchen Stadtrechts hinreichen. 
Dies Rechtsbuch iſt um ſo wichtiger, da es bis zur Reviſion deſſelben 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts die Grundlage des Rechtszuſtandes 
in den livländiſchen Städten blieb. 

Die Rathswahl ſollte kurz vor Michaelis ſtattfinden und nachdem 
die Bürgermeiſter, die Kämmerer und der Vogt ihre Aemter niedergelegt 
hatten. Die vier jüngften Rathsherren mußten einige von den ältern zu 
ſich bitten und mit ihnen vereint zwei neue Bürgermeiſter auf ein Jahr 
wählen, welche hinwiederum den Vogt und die zwei Kämmerer aus dem 
Rathe nahmen. Daß der Vogt nicht mehr wie der frühere Stadtrichter 
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von den Bürgern gewählt, fondern von dem Rathe mit Genehmigung 
des Erzbiſchofs ernannt wurde 39, fo wie daß fein Gericht jetzt nur eine 
Unterinſtanz bildete, bezeugt die ſteigende Macht des Raths. Der Vogt 
ernannte von ſich aus ohne weitere Beſtätigung feinen Stellvertreter ““. 
Seine Gerichtsbarkeit erſtreckte ſich nicht blos über die Bürger, ſondern 
auch in Contract⸗ und Criminalſachen auf Perſonen, die ihrem Stande 
nach der des Biſchofs und des Ordens unterworfen waren, mit Aus- 
nahme der Geiſtlichen “ !. In der Stadt weilende Fremde (Pilgrime 
oder ſonſtige Gäſte) durften ſich ebenfalls mit Zuſtimmung des Raths 
einen Vogt wählen, der nach Stadtrecht zu richten batte (die fpätere 
Landvogtei). Blieb der Fremde aber über ein Jahr in Riga, ſo mußte 
er, um einen Handel oder ein Handwerk treiben zu können, die Bürger— 
ſchaft gewinnen , eine in den meiften preußiſchen und überhaupt den 
deutſchen Städten angenommene und in der Billigkeit gegründete Beſtim— 
mung, welche die Vortheile des Bürgerrechts, die ſtädtiſche Nahrung, mit 
ihren Laſten, namentlich dem damals ſehr häufigen und beſchwerlichen. 
Kriegsdienſte ausglich, indeſſen die Niederlaſſung ausländiſcher Kaufleute 
und Handwerker in Riga erſchweren und die dem Gewerbe wohlthätige 
Concurrenz beſchränken mußte. Bei Gewinnung des Bürgerrechts war 
ein Bürgergeld von 12 Oer (1½ Mark gothländiſch) zu entrichten, bei 
Aufſagung deſſelben ein Jahresſchoß 2. Jeden feiner Beſchlüͤſſe oder 
Urtheile ſollte der Rath nach Majorität faſſen *. Doch durfte der Rath⸗ 
mann, der etwa bei einer vorkommenden Angelegenheit betheiligt war, 
nicht dabei mitſprechen “?. Verſäumung der Sitzungen, ordnungswidriges 
Benehmen in denſelben oder Nichterfüllung der Aufträge des Bürgermei⸗ 
ſters wurde mit Gelde gebüßt ''. Der Vogt hatte Rathmänner zu Bei⸗ 
figern . 

Welcher Bürger einen Mitbürger vor einem fremden “s, oder in ei— 
ner weltlichen Sache vor einem geiſtlichen Gerichte verklagte, wurde an 
Gelde geſtraft ?. Ein Bürger brauchte dem andern nur an den offen- 
baren Rechtstagen zu Rechte zu ſtehen und nur dann einen gerichtlichen 
Eid zu leiſten, es ſei denn einer von den Theilen reiſefertig ?“. Nicht⸗ 
erſcheinen vor Gericht war mit Geldbußen belegt !. Unbeſitzliche, die 
vor das Vogteigericht geladen wurden, konnten zur Stellung von Bürgen 
genöthigt werden, die nur durch den Tod des Geladenen von der Bürg— 
ſchaft frei kamen 72. Jede Art Selbſthülfe war bei Lebensſtrafe verbo- 
ten 73. Gebot ein Rathmann bei einem Streite Friede, ſo durfte derſelbe 
bei ſchwerer Strafe nicht gebrochen werden . Zu Klagen durfte zwar 
Niemand gezwungen werden, indeſſen ſollten offenkundige oder durch Ge⸗ 
rüchte bekannt gewordene Gewaltthätigkeiten nicht ohne Unterſuchung und 
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Gericht verbleiben ». Wenn ſich in der Stadt ein Gerüfte um einer 
Gewaltthätigkeit willen erhob und die Nachbaren kamen nicht zur Hülfe, 
fo hatten fie Strafe zu zahlen 7% Die Parten, die vor Gericht erſchienen, 
durften ſich mit ihren Fürſprechern dreimal beſprechen, ehe ſie Antwort 
gaben 77. Fürſprecher in Criminalſachen erhielten ein gerichtlich bejtimm- 
tes Honorar is. Vergleiche, die nach erhobener Klage geſchloſſen wur⸗ 
den, bedurften einer gerichtlichen Beſtätigung ''. Appellationen gingen 
von dem Gerichte erſter Inſtanz am nächſten Freitage an den Rath und 
die Einbringung deſſelben durfte, wenn Hinderniſſe eintraten, zwar erſt 
am nächſten Freitage ſtattfinden, aber nicht ſpäter '. Rathsglieder, die 
mit einem Parten verwandt oder verſchwägert waren, durften aufgefor⸗ 
dert werden, das Haus zu verlaſſen, und mußten einem ſolchen Rufe Folge 
leiſten v1. Zahlungsunfaͤhige Schuldner, die nicht Bürgen ſtellen konn⸗ 
ten, kamen ins Rathsgefängniß oder wurden auf Verlangen des Gläu- 
bigers in deſſen Gewahrſam gegeben; Frauen aber durfte nur ihr ober⸗ 
ſtes Kleid vom Gläubiger genommen werden 2. Erſchienen abweſende 
und vor Gericht geladene Schuldner nicht, ſo haftete ihr Vermögen für 
ihre Schuld ''. Wer ſich an unter Beſchlag genommenes Gut vergriff, 
mußte dafür mit Gelde büßen, desgleichen auch ein Schuldner, auf deſſen 
Perſon, unter Genehmigung des Vogts, Beſchlag gelegt worden war 
und der ſich willkührlich entfernte („aus der Beſetzung herausfuhr“ 3). 
Schulden, die ein Bürger von dem andern zu fordern hatte, ſollten bin- 
nen vierzehn Tagen bezahlt werden, war aber der eine Parte oder beide 
Parten Fremde, dann binnen zweimal vier und zwanzig Stunden ®. 
Beſitzliche Schuldner konnten nicht genöthigt werden Bürgen zu ſtellen ®°, 
Eben ſo wenig durfte der Gläubiger gezwungen werden, unbewegliches 
Gut zum Pfande für eine Geldſchuld anzunehmen, es ſei denn, daß der 
Schuldner mit feinem Eide bezeuge, keine anderen Zahlungsmittel zu be- 
ſitzen “7. Ein Pfand, das ein Bürger vom Auslande her vor zwei be= 
ſitzlichen Zeugen erhielt, durfte von ihm binnen fünf Wochen, mit Ge- 
nehmigung des Richters, zu feiner Befriedigung verkauft werden 's. Bei 
der Vertheilung verſchuldeten Vermögens unter die Erben hatten Haus— 
miethe, Koſt und verdienter Lohn ein Vorzugsrecht vor andern Forderun⸗ 
gen o. Gefundene Sachen mußten dem Vogte angezeigt werden o. 

In manchen Fällen konnte man ſich von einer Klage durch den Eid 
befreien, fo z. B. wer ein Pferd, geliebenes Gut oder ein Depofitum 
verloren hatte 91, doch in letzterem Falle nur, wenn man beſchwor, das 
ſeinige auch zugleich verloren zu haben 2. Auch Pfandbeſitz konnte durch 
einen Eid bewieſen werden 9, 

Eine große Rolle ſpielt im Geſetzbuche der Zeugenbeweis; ein ganzes 
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Buch, das dritte, iſt ihm gewidmet. Ausgeſchloſſen vom Zeugniſſe waren 
die bei der Sache Betheiligten, oder die mit den Parten ſich über die 
Sache beſprochen hatten, oder in Compagnie oder ſonſt in Gemeinſchaft 
waren . Zeugen oder Gewährsmänner, die ſich in der Stadt oder der 
Stadtmark befanden, mußten zum nächſten Rechtstage dem Gerichte ge— 
ſtellt werden; befanden fie ſich binnen Landes, aber außerhalb der Stadt⸗ 
mark, innerhalb ſechs Wochen, die ſich in einem fremden Königreiche be— 
fanden, binnen Jahr und Tag s. Die Zeugen mußten dem Gerichte be— 
nannt werden und konnten aus geſetzlichen Gründen verworfen werden 9%, 
Stellte Jemand ſeinen Zeugen und ſein Gegner erſchien nicht, ſo wurde 
der Zeuge vernommen und darnach das Urtheil gefallt? ?. Angeſeſſene 
Bürger durften ein Zeugniß in Betreff einer ſo hohen Summe geben, 
als ihr Erbe werth war os. Hieraus folgt, daß Unbeſitzliche nur in ſol— 
chen Sachen Zeugen ſein konnten, in denen es ſich nicht um Geld oder 
Geldeswerth handelte, wie das Revalſche Recht ausdrücklich ſagt. Fal— 
ſches Zeugniß wurde mit Schadenerſatz und Unfähigkeit zum Zeugniſſe 
beſtraft, betraf es über einen Pfennig, mit dem Tode ®, Von gerichtlichem 
Zweikampf iſt gar nicht mehr die Rede. 

Wir gehen nun zum Privatrechte über, welches das vierte, fünfte, 
ſechste und ſiebente Buch umfaßt. Die Theilung gemeinſchaftlichen Ei 
genthums ſollte in der Art geſchehn, daß der eine Theil daſſelbe ſchätzte 
und der andere wählte 100, Ein Verkauf, über den Handgeld empfangen 
und die Nacht über behalten wurde, konnte nicht mehr angefochten wer— 
den, es ſei denn der eine Parte blind 1. Verkauf von Erbe durfte nicht 
anders als durch Auflaſſung vor dem Rathe geſchehen 2. Hatte der Ver— 
käufer Bürgen wegen Gewährleiſtung des Verkaufs während Jahr und 
Tag geſtellt und der Verkauf wurde während der Zeit mit Erfolg ange— 
griffen, ſo hatte der Verkäufer oder der Bürge ein Zehntel des Werths 
als Schadenerſatz zu zahlen; war aber Jemand Jahr und Tag im Be— 
ſitze des Kaufguts geblieben, ſo konnte er ſeinen Beſitz durch einen Eid 
ſchützen?. Dem Geiſte des deutſchen Rechts gemäß und zur Erhaltung 
des Familieneigenthums mußte Erbgut, das man verkaufen wollte, zuerſt 
den beiden nächſten Erben angeboten werden 2. Nur wenn dieſe darauf 
nicht eingingen, durfte es aus freier Hand verkauft werden, aber nie an 
die todte Hand e, oder an einen Fremden; jedoch konnte von dieſem letz— 
tern Verbote der Rath dispenſiren s. Gekauftes Erbgut aber durfte ohne 
Zuſtimmung der Erben veräußert oder verpfändet werden; es hatte ja die 
Natur des Erbguts verloren und erlangte ſie erſt durch den Tod des Ei— 
genthümers und Uebergang auf deſſen Erben wieder 7. Geiſteskranke 


durften nichts veräußern und ihre naͤchſten Freunde hatten ſie bei eigner 
Bd. I Lief. 2, 17 
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Verantwortung auf Gebot des Raths vor Schaden zu bewahren . Der 
Pfandnehmer eines Erbguts, der ſich aus demſelben befriedigen wollte, 
batte es am nächſten Rechtstage dem Eigenthümer anzubieten, nach ſechs 
Wochen wurde er aber vom Rathe in das Erbe eingeſetzt und der Eigen- 
thümer mußte es verlaſſen. Verkaufte der Pfandnehmer das Gut, ſo 
wurde der Eigenthümer genöthigt, es dem Käufer vor dem Rathe aufzu⸗ 
laſſen und erhielt den Ueberſchuß des Kaufpreiſes über feine Schuld aus⸗ 
gezahlt; mußte aber auch den etwanigen Mindererlös dem Pfandnehmer 
zu Gute halten . In derſelben Art wurden auch Beſitzer eines Erbguts, 
die eine aus demſelben zu zahlende Rente nicht entrichteten, binnen ſechs 
Wochen genötbigt, es zu räumen und in beiden Fällen wurde derjenige, 
der einem dreimaligen Gebote nicht Folge leiſtete, ins Gefängniß geſetzt 10. 
Wer Grundzinſen ſchuldig blieb, hatte fie binnen ſechs Wochen dop⸗ 
velt zu bezahlen. An auf zinspflichtigem Grunde errichteten Gebäuden 
batte der Grundherr ein Vorkaufsrecht, doch nur wenn er ebenfalls 
Stadtbürger war 1. Ewige in Grundftüden radieirte Renten kommen in 
mehreren Urkunden vor 12. Wenn ein gemiethetes Haus abbrannte, fo 
war nur die halbe Miethe zu zahlen, ſobald dieſer Vorfall ſich vor der 
halben Miethszeit zutrug, ſpäter aber die ganze Miethe d. Ueber Bauten 
findet ſich blos die Beſtimmung, daß derjenige, dem der Rath einen Bau 
gelegt hatte, und der dies Verbot nicht achtete, einer Geldſtrafe unter- 
lag 14; — vielleicht deswegen, weil die Abfaſſung des Rechtsbuchs mit 
der der Bauordnung von 1293, die an das Original-Manuſeript ange: 
hängt iſt, beinah zuſammenfiel, wie oben angeführt worden iſt. Eben ſo 
durfte ein Hauseigenthümer ſich der von einem Rathmann befohlenen 
Abreißung feines Hauſes während einer Feuersbrunſt nicht widerſetzen; 
bielt aber das Feuer inne, ohne ſein Haus zu erreichen, ſo erhielt er die 
Hälfte des Werths zur Entſchädigung “. Wer einen in ſeinem Hauſe 
entſtandenen Feuerſchaden nicht ſofort durch Geſchrei kund that, ehe die 
Stadtglocke ertönte, unterlag einer Geldbuße . 

Das fünfte Buch enthält das Güterrecht der Eheleute n. Bür⸗ 
gen, die wegen Herausgabe einer Mitgift geſtellt waren, hafteten nur 
zwei Jahr lang!“. Abgeſchichtete Kinder mußten ſich mit dem ihnen zu⸗ 
getheilten Vermögen begnügen, ſobald ihr Vormund damit übereinge- 
ſtimmt hatte 1°. Wenn aber ein Hauskind angeerbtes Vermögen ſchlecht 
verwaltete, jo wurde ihm der Beſitz deſſelben vom Rathe genommen 2e. 
Die Ehefrau ſtand in Beziehung auf die Verwaltung ihres Vermögens 
unter der Vormundſchaft ihres Mannes, wie allgemein in Deutſchland “. 
Nur bei Abſchichtung der Kinder ſehen wir die Eltern gemeinſchaftlich 
handeln, und der Ehemann war bei Vermögens veräußerungen nur dann 
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an die Zuſtimmung der Frau gebunden, wenn es ſich um Mobilien han⸗ 
delte, die mit ihrem Gelde gekauft waren, oder die zu ihrer Mitgift ge⸗ 
börten 22. Die Ehefrau durfte auf den Namen ihres Gatten nichts kau⸗ 
fen, es ſei denn Flachs und Gemüfe, ausgenommen wenn der Mann 
erklart batte, für ſie bezahlen zu wollen, oder ſie eine Kauffrau war 23. 
Die Wittwe, die mit ihren Kindern im Beſitz des Vermögens ihres Man⸗ 
nes blieb, durfte zu keiner Theilung gezwungen werden; war indeſſen 
in ihrer Verwaltung an den Rath der Vormünder der Kinder und ihrer 
Verwandten gebunden *. Desgleichen durfte die Wittwe, die in Umſtän⸗ 
den war, vor der Geburt des Kindes nicht zur Theilung genöthigt wer⸗ 
den 28. Die beerbte Wittwe verlor ihre Morgengabe, behielt aber das 
Erbe des Kindes, wenn daſſelbe nach dem Vater verſtarb. Daſſelbe 
Recht genoß auch der Wittwer 26. Dieſe Anordnungen ſind andern Stadt⸗ 
rechten fremd, finden aber eine Analogie in der oben angeführten Be⸗ 
ſtimmung der Ritterrechte, nach welcher nur die unbeerbte Wittwe ihre 
Morgengabe zurück erhielt. Die Morgengabe des Riga⸗Hamburgiſchen 
Rechts, welche der unbeerbten Wittwe eben ſo zufällt, wie das Einge— 
brachte nach dem ältern Rechte, ſcheint alſo blos eine ſächſiſche Morgen⸗ 
gabe, eine Widerlage geweſen zu ſein, behielt aber dieſe Natur ſpäter 
nicht bei und ſank zu einem Geſchenke von weit geringerm Betrage herab, 
da die Wittwe ſchon anderweitig verſorgt war *. Nach dem Tode einer 
kinderlos verſtorbenen Frau behielt der Wittwer zwei Drittel des ſaͤmmt⸗ 
lichen Vermögens beider Eheleute, und ein Drittel erhielten die nächſten 
Freunde (Verwandten der Frau). Die Wittwe des kinderlos verſtorbe⸗ 
nen Mannes erhielt hingegen außer ihrer Morgengabe nur die Hälfte 
dieſes Vermögens und das Uebrige fiel an die nächſten Freunde des 
Mannes *. Eine auf Ebebruch ertappte Frau verlor ihr Erbrecht 29. 
Verheirathete ſich ein Wittwer zum zweiten male und hatte noch ein Kind 
von der erſten Ehe nach, ſo erhielt er zwei Drittel aus dem Geſammt⸗ 
vermögen (beider Eheleute) und das Kind ein Drittel; hatte er mehrere 
Kinder, ſo erhielt er die Hälfte und die Kinder das Uebrige. Die Wittwe, 


die ſich nach dem Rathe ihrer Kinder wieder verheirathete, erhielt im 


erſten Falle (d. h. wenn nur ein Kind vorhanden war) die Hälfte, und 
im zweiten ein Drittel des Nachlaſſes 2o. Nur in dieſen Beſtimmungen 


4 


finden ſich Anklänge an die damals auch in Deutſchland noch unbekannte 


Gütergemeinſchaft, und zwar wohl noch vor Recipirung des Hamburg⸗ 

ſchen Rechts, da im Riga-Hapſalſchen Rechte ſich ſchon gleichartige Ein- 

richtungen vorfinden. Aus dem Hamburgſchen Rechte hingegen geſchöpft 

iſt die Beſtimmung, daß wenn der überlebende unbeerbte Gatte ſich wie⸗ 

der verheirathet und ſich ſpäter mit ſeinen Kindern theilt, die Kinder 
17* 


— 
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jeder Ehe nur das Vermögen ihrer rechten Eltern und nicht das ihrer 
Stiefeltern beanſpruchen ſollen? “. Wenn ein Wittwer ſich wieder verbeis 
rathete und ſtarb, ohne den Kindern der erſten Ehe das ihnen gehörige 
Vermögen angezeigt zu haben, was fie oder ibre Freunde (Vormünder) 
fordern durften ??, fo waren aus dem Geſammtnachlaſſe zuförderſt feine 
Schulden zu bezahle ſodann nahm die überlebende zweite Frau ihre 
Mitgift heraus und von dem Uebrigen erhielten die Kinder der erſten 
Ebe die eine Hälfte, und die der andern die zweite 8. Wenn nach dem 
Tode des einen oder beider Ehegatten von den Kindern eines oder meh⸗ 
rere ſtarben, ſo fielen ihre Erbtheile an die überlebenden Kinder und das 
auch in dem Falle, wenn die verſtorbenen ſchon abgetheilt waren, aber 
keine Kinder hinterlaſſen hatten. Allein der Nachlaß eines unabgetheilten 
Kindes fiel nur an ſeine gleichfalls unabgetheilten Geſchwiſter 4. Waren 
aber beide Gatten am Leben, hatten einige ihrer Kinder abgetheilt und 
wollten nach dem Tode eines Kindes zur Theilung ſchreiten, ſo theilten 
fie blos mit den unabgeſchichteten Kindern '. Uneheliche Kinder durften 
nicht erben 28. Vater und Mutter ſchloſſen Halbgeſchwiſter aus und dieſe 
wiederum Oheim und Vetter 37, 

Das ſechste Buch, das ſich ebenfalls mit dem Eherechte beſchäftigt, 
enthält theils civil⸗, theils eriminalrechtliche Beſtimmungen. Eine Frau 
oder Jungfrau, die ohne Beirath ihrer Freunde heirathete, verlor ihr 
Erbrecht 8. Ein Knecht oder eine Magd, die heirathen wollten, durften 
ihren Dienſt verlaſſen und hatten ſich wegen des Lohnes mit ihren Dienſt⸗ 
herren zu berechnen ». Wer Geſinde vor der Zeit entließ, hatte ihm 
den vollen Lohn zu entrichten, und Dienſtboten, die vorzeitig austraten, 
hatten dem Dienſtherrn ſo viel aus zuzahlen, als der ihnen verſprochene 
Lohn betrug, es ſei denn, daß der entlaſſende oder austretende Theil 
rechtlich dazu befugt geweſen wäre. Wer entlaufene Dienſtboten vor Ab⸗ 
lauf der Dienſtzeit wieder in Dienſt nahm, zahlte der Stadt eine Buße 
von ein Mark Silber “. Wer entlaufene Leibeigene auslieferte, erhielt 
eine beſtimmte Belohnung . Wer aber einen freien Menſchen ſich zu 
eigen machte, unterlag einer Buße von zehn Mark Silber oder der To: 
desſtrafe 2. Verhöhnte ein Dienſtbote feine Herrſchaft und bekam dafür 
Schläge obne Blau und Blut, ſo unterlag die Herrſchaft dafür keiner 
Strafe, Wer in einem fremden Haufe bei einer Magd gefunden wurde, 
mußte fie heirathen oder zehn Mark Silber zahlen . Nothzucht wurde 
mit dem Tode beſtraft; war der Angeſchuldigte der That nicht zu über: 
weiſen, ſo konnte er ſich nur durch Zeugniß ſechs unbeſcholtener und be⸗ 
ſiglicher Männer reinigen . Ehebruch durfte auf der Stelle gerächt 
werden und unterlag ebenfalls der Todesſtrafe, es ſei denn, daß ſich der 
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Ehemann mit zehn Mark Silbers begnügte und ſeine Frau bei ſich be⸗ 
hielt, welche er indeſſen bei Waſſer und Brod einſperren durfte . Hatte 
ein verbeiratheter Mann Umgang mit einem ledigen Weibe, ſo ſollte die⸗ 
ſes Weib ihn entblöft durch die Straße ziehn, ungefähr wie nach lübiſch⸗ 
revalſchem Rechte, wovon er ſich indeß durch eine Buße von drei Mark 


Silber befreien konnte 7. 


Das ſiebente Buch handelt von Vormundſchaften und Teſtamenten. 
Die Zeit der Mündigkeit war für das männliche Geſchlecht auf ein Alter 
von achtzehn, für das weibliche von vierzehn Jahren feſtgeſetzt (nach re— 
valſchem Rechte für das männliche Geſchlecht eben ſo, für das weibliche 
um zwei Jahr früher 8). Wittwen, mit Ausnahme der Kauffrauen, durf⸗ 
ten ohne Zuſtimmung ihrer Vormünder nicht einmal fahrende Habe oder 
Hausgeräthe veräußern . Erbgüter aber ſollten überhaupt von Nieman⸗ 
dem ohne Zuſtimmung der Erben veräußert werden 50. Nur ſteuerpflich⸗ 
tige Bürger durften Vormünder fein. Von Rechtswegen war der 
nächſte Verwandte Vormund, es ſei denn daß die Eltern einen beſtellt 
batten 52. Der Vormund hatte das Vermögen ſeiner Pfleglinge nachzu⸗ 
weiſen 9? und durfte während eines Proceſſes feine Vormundſchaft nicht 
aufgeben ». Wer von dem Nachlaſſe eines Verſtorbenen eine dem Vor⸗ 
munde der Kinder deſſelben nicht bekannte Schuldforderuug einklagte und 
ſie urkundlich oder durch Zeugen beweiſen konnte, erhielt ſie aus dem 
Nachlaſſe ausgezahlt!“. 

Wer über fein Vermögen verfügen wollte und keine Kinder hatte, 
konnte nach Bezahlung ſeiner Schulden es, wem er wollte, überlaſſen, mit 
Ausnahme von Erbgut 6. Dieſes durfte nur zum Erſatze unrecht gewon⸗ 
nenen Guts verwandt werden ». Hatte Jemand ein Teſtament vor zwei 
Rathmännern errichtet und ſtarb der eine von ihnen, ſo genügte das Zeugniß 
des andern, wenn er beſchwor, daß der Verſtorbene gegenwärtig geweſen 
war *. Eine beerbte Frau durfte ohne Zuſtimmung ihres Mannes auf ib- 
rem Todbette nur über ihre Kleider verfügen 28. Eine angefallene Erbſchaft 
mußte binnen Jahr und Tag gefordert werden, ſonſt verfiel fie an die Stadt . 

Die drei folgenden Bücher enthalten das Strafrecht und zwar 
handelt das achte von Verfälſchungen, das neunte von Mißhandlun⸗ 8 
gen, und das zehnte von Raub und Diebſtahl; das achte und beſon⸗ 
ders das neunte find größtentheils aus dem Hapſalſchen Rechte geſchöpft, 
auch das zehnte nicht aus dem Hamburgiſchen, ſondern vermuthlich aus 
örtlichen Willkuhren. Falſchmünzen wurden je nach der Menge der ver— 
fertigten Münze, wenn dieſelbe zwei Oer oder mehr betrug, mit ei⸗ 
ner Mark Silber, wenn bis zu einem Ferding, mit Verluſt der Hand 
oder fünf Mark Silber, wenn aber mehr, mit Todesſtrafe und zwar mit 


—— 
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Sieden in einer Pfanne beſtraft ei. Prägte der Rigaſche Münzmeifter 
die Mark um ein Loth unrichtig, ſo verlor er ebenfalls die Hand, konnte 
ſich aber mit fünf Mark Silbers löͤſen; war der Fehler größer, ſo war keine 
Löſung geſtattet. Gebrauch eines um ein Pfund falſchen Gewichts wurde 
mit einer Mark Silber 2, eines um einen Finger zu kurzen Ellenmaßes 
mit dem Tode oder zehn Mark Silber, jede Faͤlſchung unter einem halben 
Ferding mit einer Mark Silber, bis zu einem Ferding mit Verluſt der 
Hand oder fünf Mark Silber, über einen Ferding mit dem Tode beſtraft os. 
Die Strenge dieſer Verordnungen zeugt von der Wichtigkeit, die man in 
Riga als einer Handelsſtadt auf Maß und Gewicht legte. 

Das neunte Buch enthält außer den Strafbeſtimmungen einige Pro— 
eeßregeln, die nicht dem Riga-Hapſalſchen, ſondern dem Hamburgſchen 
Rechte entnommen ſind. Für auf der That ertappt galt nicht nur derje- 
nige, der bei der That ſelbſt ergriffen wurde, ſondern auch, wer ſich ſofort 
auf die Flucht begab, mit ſcharfen Waffen geſehen wurde, das Raub- oder 
Diebsgut in ſeiner Wehr hatte und den Schluſſel dazu verläugnete 6%, 
Von dem auf Raub, Mord oder Diebſtahl Ertappten wurde keine Bürg⸗ 
ſchaft angenommen 8. Der böfe Vorſatz konnte durch rechtliche und an⸗ 
geſeſſene Bürger bezeugt werden 66, Todtſchlag wurde mit Köpfung, heim⸗ 
licher Todtſchlag oder Mord mit dem Rade beſtraft 67, Der entkommene 
Todtſchlaͤger wurde friedlos gelegt, konnte ſich aber mit Geldbußen los⸗ 
kaufen und der Rath übernahm es, die Freunde des Getödteten zu be⸗ 
ſchwichtigen s. Wer die Verfolgung eines Todtſchlägers hinderte, unter— 
lag einer Geldbuße, desgleichen wer an einem Zuſammenlaufe Theil ge— 
nommen hatte, in welchem ein Todtſchlag vorgekommen war 6s. Geſchah 
ein Todtſchlag in einer Herberge und der Wirth beſchwor, daß er kein 
Geſchrei gehört habe, oder den Friedebrecher nicht habe anhalten können, 
fo unterlag derſelbe keiner Strafe p. Wurde Jemand zu Boden geſchla— 
gen und wurde binnen vierzehn Tagen wieder geſund, ſtarb aber darnach, 
fo galt der Thäter nicht für einen Todtſchläger, ſondern haftete nur für 
die verübte Mißhandlung 71, Desgleichen wurde derjenige, der einen an— 
dern ins Waſſer warf, aber ihm wieder beraushalf, wie für Mißhandlung 
beſtraft; kam aber der hineingeworfene ohne des Gegners Hülfe heraus, 
ſo hatte dieſer die halbe Mannbuße zu zahlen 72. Wer einen friedloſen 
Mann beherbergte, unterlag einer Geldbuße b. Wer mit ſcharfen Waffen 
Jemanden verwundete, verlor die Hand, konnte ſie aber mit des Klägers 
Zuſtimmung mit fünf Mark löſen *. Verſtümmelung, die aus Ueber: 
muth geſchah, thätliche Mißhandlung, aber nicht durch ſcharfe Waffen, und 
Schimpfworte wurden mit Gelde beſtraft rs. Auf dergleichen, auf dem 
Kirchhofe, dem Markte, vor Gericht oder in der Badſtube verübte Ver- 
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brechen ſtand doppelte Strafe do. Wer blau und blutig geſchlagen war 
und ſolches dem Vogte aufzeigte und die That beſchwor, konnte hiemit 
ſeinen Widerſacher überweiſen, es ſei denn daß ein Alibi deſſelben von 
zwei rechtlichen und angeſeſſenen Bürgern beſchworen wurde 77, Auch 
das Ausziehen der Waffen gegen einen Dritten wurde mit Gelde gebüßt ““. 
Wer Jemanden aus Verſehen beſchädigte, hatte ihm nur die halbe Privat⸗ 
buße zu bezahlen, dem Vogte aber und der Stadt nichts . Desgleichen 
wenn Jemandes Thier einen Schaden ſtiftete de. 

Kirchenräuber wurden mit dem Tode beſtraft, ſobald fie ein Loth 
an Werth geſtohlen hatten ““. Diebe, die einen Ferding oder mehr ges 
ſtohlen hatten, wurden gehängt, geringere Diebe aus der Stadt gewie— 
ſen. Auf Diebſtahl an Holz, Heu und Lebensmitteln oder Federvieh 
ſtand der Pranger, von dem man ſich durch eine Geldbuße loͤſen konnte . 
Selbſtmördern wurde ein Pfahl durch den Leib geſchlagen und derſelbe 
aufs Feld geworfen ““. 

Das eilfte Buch, welches das Seerecht enthält, iſt meiſt aus dem 
hamburgſchen Rechte genommen. Wer ein Schiff befrachtet batte und 
wieder ausladen ließ, ehe es bis in die See hinein kam, zahlte die halbe 
Fracht da. Geriethen zwei Schiffe in der Nacht an einander und das eine 
hatte eine Laterne, das andere aber nicht, ſo erhielt das letztere keinen 
Schadenerſatz; ſonſt mußte jeder durch Anſegeln oder Antreiben verübte 
und vom Beſchaͤdigten beſchworne Schaden zur Hälfte erſetzt werden ds. 
Wurden in Seegefahr Waaren über Bord geworfen, fo wurden fie von 
den Eigenthümern des Schiffs und der Ladung pro rata des Werths 
derſelben erſetztss. Die Waaren wurden nach dem Kaufpreiſe derſelben 
geſchätzt (nicht, wie im Revalſchen Statut, nach dem am Beſtimmungsort 
gehofften Preiſe) und der Schiffer erhielt von dem ausgeworfenen Gute 
keine Fracht 7. War ein Schiff überladen worden und mußte durch Aus⸗ 
werfen einiger Güter erleichtert werden, fo hatte der Schiffer ſolche nur 
dann zu erſetzen, wenn er vor dem Wegſegeln vor Zeugen beſchuldigt 
worden war, das Schiff überladen zu habens. Bei einem Schiffbruche 
hatte der Schiffer zuerſt die Reiſenden, dann die Waaren, endlich die 
Takelage zu bergen ®, Wer auf dem Strande etwas fand, hatte es fo- 
fort den nächſten Anwohnern anzuzeigen und es mußte dem Eigenthuͤmer, 
der ſein Recht durch Zeugen bewies, gegen Bergelohn ausgeantwortet 
werden. Wer etwas in der See fand, erhielt ein Viertel davon zur 
Belohnung, wer aber in der See oder am Strande gefundene Güter 
verheimlichte, wurde einem Diebe gleich gehalten“. Einige Beſtim— 
mungen find auch rein local. Konnten z. B. Schiffe aus der Düna we- 
gen Unwetters nicht in die Rige kommen, ſo mußten die Unkoſten des 
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Hereinbringens des Schiffs in die Rige zu einem Viertel vom Schiffe und 
zu drei Viertel von der Ladung getragen werden vi. Jedes einem Riga⸗ 
ſchen Bürger gehörige Schiff hatte als Flagge ein weißes Kreuz im 
ſchwarzen Felde zu führen 92. 

Zum Schluſſe werfen wir noch einen Blick auf die Beziehungen der 
livländiſchen Städte zu den ihnen ſtammverwandten im übrigen Deutſch— 
land. Zwiſchen den norddeutſchen Städten Lübeck und Bremen und den 
livländiſchen, die groͤßtentheils von dort aus bevölkert worden waren, 
beſtand von jeher eine innige Verbindung, und die Verdienſte jener 
Städte um die Coloniſirung unſerer Oſtſeeprovinzen fanden hieſelbſt die 
lebhafteſte Anerkennung. So ſchrieb im Jahre 1261 der Vicemeiſter des 
Ordens an die Stadt Lübeck in Betreff der Herüberſendung von Krie⸗ 
gern und Coloniſten: „Durch das Blut eurer Väter und Brüder, eurer 
Sohne und Freunde, iſt das Feld des Glaubens in dieſen Landen, wie 
ein auserwählter Garten, oftmals benetzt“ und der Biſchof von Dorpat 
(4274) „durch die Mühen, die Schätze und das Blut der Kaufleute iſt 
die junge Kirche in Livland und Eſthland zur Erkenntniß ihres Schöpfers 
unter göttlicher Gnade erſtmals geführt.“ In ähnlicher Weiſe drückte ſich 
im folgenden Jahre der Erzbiſchof aus und der Landmeiſter in Livland 
rühmte im Jahre 1299 die unverdroſſene Freundſchaft der Bürger Lübecks os. 
Den im Jahre 1313 zwiſchen ihnen geſchloſſenen Vergleich eilten der 
Orden und der Rigaſche Rath dem Lübeckſchen anzuzeigen, und jeder von 
ihnen empfahl feinen fruͤhern Gegner der Gunſt deſſelben 9%, Rüſſow's 
Chronik iſt dem Bremiſchen Rathe zugeeignet; er ſagt in derſelben, was 
auch Albert Kranz verſichert, daß Lübecker und Bremer Bürger in 
den Deutſchorden aufgenommen wurden, Lehne empfangen hatten und 
Stammväter livländiſcher adliger Familien geworden ſeien. Lübeck blieb 
lange der Sammelplatz für Kreuzfahrer; ſchon im Jahre 1231 wurde den 
Lübeckern ein Hof in Riga eingeräumt; im Jahre 1250 bat Dorpat den 
Lübeckſchen Rath, feine Bürger aufzufordern, ihre Stadt mit milden Gaben 
und Vermächtniſſen zur Vollendung ihrer Befeſtigung zu bedenken 9 und 
bat im Jahre 1342 denſelben Rath, ſich beim Könige von Dänemark zu 
Gunſten zweier Dorpater Bürger zu verwenden, die ſich über den däni⸗ 
ſchen Hauptmann von Reval zu beklagen hatten 9, Im Jahre 1274 
ſchrieb Reval an Lübeck: wir müſſen zu einander halten, wie die beiden 
Arme des Gekreuzigten. Dieſe Verhältniſſe mußten auch auf den Handel 
günftig wirken und den Anſchluß der livländiſchen Städte an den großen 
Hanſebund vorbereiten. Bereits im Jahre 1251 genoſſen die Rigaer in 
Hamburg Zollfreiheit 97, 


Kapitel WII. 
Der Handel. 


So wie die politiſche Geſchichte des livländiſchen Ordensſtaats zu 
der des Deutſchordens und die Livlands überhaupt zu der Deutſchlands 
gehört, aber dennoch einen abgeſonderten Theil derſelben ausmacht, fo 
bildet auch die Geſchichte des Handels unſerer Oſtſeelande in dieſem und 
im folgenden Zeitraume einen abgeſonderten Theil der Geſchichte des 
hanſeatiſchen Handels. Der gewaltige Städtebund der Hanſe bildete ſich 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts und umfaßte Riga wenig: 
ſtens ſeit 1285, wo es nebſt Lübeck, Wismar, Roſtock, Stralſund, Greifs⸗ 
walde und den Deutſchen auf Wisby, im Kalmariſchen, von dieſen Städ— 
ten mit dem König Erich von Norwegen geſchloſſenen, Vergleiche genannt 
wird; ferner Reval (im Erichſchen Privilegio vom 13. März 1285 ges 
nannt), Pernau und Dorpat, welche alle vier nebſt den ſonſtigen liv— 
ländiſchen Städten ſchon im Privilegio König Albrecht's von Schwe— 
den vom Jakobitage 1368 erſcheinen 's. Die Städtehanſe (unter dieſem 
Namen zuerſt in einer Verordnung der Stadt Anklam vom Jahre 1330 
und den Lübecker Verhandlungen vom Jahre 1358 vorkommend, während 
früher nur von Hanſen oder Vereinen von Kaufleuten, namentlich deut— 
ſchen Kaufleuten in flandriſchen, engliſchen oder norwegiſchen Städten die 
Rede iſt 9%), muß gegen Ende dieſes Zeitraums ſchon ſehr ausgedehnt 
geweſen fein, denn in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts zählte fie 
58 Städte und im Jahre 1364 ſogar 77 %, nämlich alle bedeutenden 
Seeſtädte von Briel bis Reval und viele angeſehene Landſtädte des 
nördlichen Deutſchlands. Obwohl die Zahl ihrer Mitglieder wechſelte 
und in Verträgen nicht immer dieſelben Städte angeführt werden, ſo 
ſcheinen doch die preußiſchen und livländiſchen Städte ſchon in dieſem 
Zeitraum immer dazu gerechnet worden zu ſein. So werden in manchen 
Verträgen, neben mehreren namhaft gemachten livländiſchen und preußi- 
ſchen Städten, als Mitglieder der Hanſa alle diejenigen aufgeführt, „welche 
unter dem Herrmeiſter von Preußen und Livland ſeßhaft oder in dieſen 
Ländern belegen ſind 1.“ 2 

Zweck dieſer Verbindung war die Sicherung des Handels durch ge- 
genſeitige Unterſtützung, die Erlangung ausgedehnter und wo möglich aus⸗ 
ſchließlicher Handelsprivilegien, was hauptſächlich in den ſkandinaviſchen 
Königreichen gelang, und endlich Schlichtung innerer Streitigkeiten und Er- 
haltung des Anſehens der Obrigkeit durch ſchiedsrichterliche Ausſprüche, denen 
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ſich die einzelnen Städte unter Strafe der Ausſchließung aus dem Bunde 
zu fügen hatten. Die dazu nöthigen Mittel verſchaffte man ſich durch die 
matricularmäßigen Beiträge der einzelnen Städte an Schiffen und ge— 
waffneter Mannſchaft und durch den ſogenannten Pfundzoll, der von jedem 
Pfunde Werth der ein- und ausgeführten Waaren erhoben wurde. Facti- 
ſches Haupt des Bundes war Lübeck, während Wisby's Anſehen ſank, 
denn durch die Anlage und das Emporblühn deutſcher Handelsſtädte in 
Livland war die Zwiſchenſtation überflüfftg geworden. Zwiſchen Riga 
und Wisby beſtanden dennoch ſo häufige Verbindungen, daß noch im J. 
1318 Vogt und Rath der Stadt Riga über einen in Wisby beſtehenden 
kirchlichen Gebrauch Zeugniß ablegen konnten 2, und zwei Jahr fpäter ur- 
fundete der Wisbyſche Rath über eine vor ihm von einem Revalſchen 
Bürger zu Gunſten der Aboſchen Kirche der heiligen Maria vollzogene 
Schenkung . Auch der Erzbiſchof von Riga machte auf eine Kapelle in 
Wisby Anſprüche, die aber der Biſchof von Linköping als Dioceſan nicht 
anerkennen wollte 2. Lübecks Seemacht war ſo geſtiegen, daß ſie im J. 
1234 es wagte, ſich mit der däniſchen zu meſſen, ſie beſiegte und im J. 
1249 Kopenhagen zerſtörte. An Riga hatte Lübeck einen treuen Bundes— 
genoſſen. Als im J. 1238 König Woldemar II. von Dänemark die 
Trawe mit Ketten geſperrt hatte, wurde ſie durch Rigaſche Schiffe ge- 
ſprengt'. Im J. 1282 verband ſich Riga mit Lubeck und den Deutſchen 
zu Wisby zu einem Defenſivbündniſſe auf acht Jahr für den Fall von 
Handelsbeeinträchtigungen auf der Oſtſee . Zwei Jahre darauf verband 
ſich Riga wiederum mit Lübeck, Wismar, Roſtock, Stralſund, Greifswalde 
und den Deutſchen auf Wisby, gegen den König Erich von Norwegen, 
der ſich ihrer Schiffe bemächtigt hatte, weil ſie mit den Dänen in einem 
Freundſchaftsbündniſſe ſtanden. Sie rüfteten gemeinſchaftlich Schiffe aus, 
beunruhigten die norwegiſchen Kuͤſten und verboten die Ausfuhr von 
Brod, Korn und Bier nach Norwegen, ſo daß der König im Frieden zu 
Kalmar 1285 die Schiffe zurückgab und nach dem Schiedsſpruche des 
Königs Magnus von Schweden, den er zum Obmann angenommen hatte, 
6000 Mark Entſchädigung zahlte, die Handelsprivilegien vermehrte und 
auf die Städte Campen, Stavern und Gröningen ausdehnte. Zwiſchen 
den Städten der Oſtſee und der Nordſee ſcheint alſo ſchon damals eine 
Verbindung beſtanden zu haben”. Im Jahre 1294 ſah ſich der König 
genöthigt, den obbenannten Städten noch mehrere Handelsfreiheiten zu be— 
willigen“. Die Wichtigkeit der Beziehungen Norddeutſchlands zu Livland 
war auch dem römiſchen Stuhle nicht unbekannt. Innocenz IV. er: 
mahnte den König von Danemark, feinen Krieg mit Lübeck einzuſtellen, 
indem durch denſelben das Glaubenswerk in Livland und Preußen ver— 
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hindert werde v. Die Beziehungen zu Dänemark und Norwegen, vorzug⸗ 
lich wegen des ergiebigen Häringsfangs wichtig, welcher ſeit dem Jahre 
1313 an der livländiſchen, preußiſchen und ruͤgiſchen Küfte unbedeutend 
wurde 10, ſo wie die zu Schweden geſtalteten ſich in dieſem Zeitraume 
um ſo günftiger, als Dänemark durch innere Streitigkeiten geſchwächt und 
mit ſeinen beiden Nachbarn in Kriege verwickelt war. 

Die Art und Weiſe, in welcher der Handel betrieben wurde, leuchtet 
am Deutlichſten aus den zu Gunſten deſſelben ertheilten Privilegien ein⸗ 
zelner Landesherrn und den mit ihnen abgeſchloſſenen -Handelsverträgen 
hervor. Wurde er auch nicht durch Einfuhrverbote und hohe Zölle — dieſen 
ſpätern Erfindungen des Merkantilſyſtems — gedruckt, jo wurde er es 
nicht minder durch das verderbliche und allgemein verbreitete Strandrecht 
und den Mangel an Sicherheit der Perſon und des Eigenthums der ans 
reiſenden Kaufleute. Der friedliche Verkehr, den wir zu ſehen gewohnt 
ſind, fand noch gar nicht ſtatt und mußte theils durch Unterdrückung der 
ſehr häufigen Seeräuberei erkämpft, theils durch beſondere Privilegien 
und Verträge erlangt werden, ſonſt war der Fremde ſchutzlos. Aller aus- 
wärtige Handel wurde, da man den fremden Correſpondenten nicht trauen 
durfte, durch die einheimiſchen Kaufleute oder ihre einheimiſchen Commiſ⸗ 
ſionäre beſorgt, die ſelbſt mit ihren Waaren nach dem Beſtimmungsorte 
reiſeten und daſelbſt Aſſociationen, Hanſen und bleibende Niederlaſſungen, 
Comptoire und Factoreien, zu wechſelſeitiger Unterſtützung gründeten und 
wie z. B. in England und Frankreich, Handelsbegünſtigungen erwarben, 
noch lange ehe ihre Obrigkeiten, die Städte, aus denen ſie herſtammten, 
daran Antheil hatten. Die darüber ausgeſtellten Urkunden lauten, wie 
wir unten ſehen werden, oft ſo allgemein, daß ſie von Livländern, die 
nach dem Orte oder dem Lande der Ausſtellung hinhandelten, mit Fug 
und Recht benutzt werden konnten und auch wohl benutzt worden ſind, wenn 
auch fie oder die Stadt Riga nicht ausdrücklich darin benannt wurden, 
was indeſſen ebenfalls ſehr oft geſchehen iſt. 

Ehe wir aber den auswärtigen Handel der livländiſchen Städte nach 
dieſen Urkunden ſchildern, wollen wir zuförderſt diejenigen Handelspri⸗ 
vilegien anführen, welche von einzelnen livlandiſchen Landesherren zu 
Gunſten aller Seefahrenden oder einzelner Länder erlaſſen wurden und 
uns ein Bild des Verkehrs in unſerm Vaterlande geben. Hieher gehört 
der Erlaß des Rigaſchen Biſchofs Nikolaus vom Jahre 1250, wodurch 
er den Rigaſchen Bürgern und den Kaufleuten, fremden ſowohl wie ein- 
beimiſchen, einen freien Handel ſowohl zu Waſſer als zu Lande beſtä⸗ 
tigte; die Erlaſſe des Biſchofs Heinrich von Kurland vom J. 1254 1, 
des Erzbiſchofs Albrecht und des Biſchofs von Oeſel vom J. 1256 we⸗ 
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gen Aufhebung des Strandrechts (die beiden letztern enthalten auch die 
Zuſage der Zollfreiheit 2); meiſt aus Rückſicht auf die Verdienſte der 
Kaufleute um die Chriſtianiſirung des Landes erlaſſen; ferner die Er— 
laſſe des Biſchofs Friedrich von Dorpat vom 3. April 1274, wegen 
Aufhebung des Strandrechts, und des Erzbiſchofs Johann vom 20. März 
1275, wegen Beftätigung des Privilegiums des Erzbiſchofs Albrechts 
nebſt dem Rechte der Holzfällung zur Ausbeſſerung der Schiffe und der 
Benutzung der Weide; das Privilegium des Ordensmeiſters Walther 
von Nordeck vom J. 1273, wodurch den Rigenſern und allen Kaufleu— 
ten überhaupt der freie Handel in Livland beſtätigt wurde, ſo wie das 
ausführlichere, am 29. März 1277 vom Drdensmeifter Gruft von Rage: 
burg, dem Erzbiſchofe Johann von Riga und dem Bifchofe Hermann 
von Oeſel gemeinſchaftlich für alle nach der Oſtſee und nach Livland 
handelnde Kaufleute erlaſſene Privilegium, wodurch ſie von Zoll, Ungeld 
und Strandrecht befreit werden, das Recht des Holzfällens und der 
Weide erhalten, ſich unter ſich ſelbſt richten, durch ihren Aeltermann 
einem etwa von ihnen verletzten Eingebornen Genugthuung geben, gegen 
Einheimiſche aber vor den einheimiſchen Richtern Klage führen ſollen. 
Käme einer um, ſo ſollte ſein ſämmtlicher Nachlaß an ſeine Erben ge⸗ 
langen und geſtohlenes Gut ihnen, ohne irgend einen Abzug zu Gunſten 
des Richters, zurückerſtattet werden. Am 9. October 1294 erlaubte 
Erich VI. Menved von Dänemark, als Herzog von Eſthland, allen die 
Oſtſee befahrenden Kaufleuten nicht nur dies Land zu beſuchen, ſondern 
auch durch daſſelbe nach Nowgorod zu ziehen 13. Dies wurde durch fei- 
nen Statthalter in Reval, ſeinen Rath und ſeine Vaſallen in Eſthland 
im Jahre 1323 bekräftigt l. Beſondere Vorrechte genoſſen die Lübecker. 
Im Jahre 1278 bewilligte ihnen König Erich Glipping von Dänemark 
als Herzog von Eſthland in dieſem Lande dieſelben Rechte, deren ſie in 
Dänemark genoſſen !“, und im Jahre 1299 erhielten fie vom Ordensmei— 
ſter durch ein beſonderes Privilegium Befreiung von Strandrecht, Zoll, 
Zins und Ungeld, das Recht der Stapelung der Waaren am Ufer des 
Hafens, der Holzfällung, ſowohl zur Feuerung, als zur Reparatur der 
Schiffe, der Benutzung der Gemeinweiden und der Schlichtung der unter 
ihnen entſtandenen Streitigkeiten nach eigenem Ermeſſen. Im Fall von 
Erceſſen gegen Ordensleute ſollte der Aeltermann der Kaufleute den 
Schuldigen nach den Rechten und Gewohnheiten Livlands zu einer recht— 
lichen Genugthuung anhalten; über Rechtsverletzungen von Seiten der 
Ordensleute aber, der einheimiſche Richter ebenfalls nach livländiſchen 
Rechten entſcheiden. Den Nachlaß des Getödteten ſollten ſeine Erben 
unverkürzt erhalten und geſtohlene Sachen ohne Zahlung von Gerichts- 
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gebühren zuruͤckgenommen werden dürfen. Im Falle eines Krieges mit 
Ruſſen oder Heiden ſollten die Lübecker ihren Handel dahin fortſetzen und 
die Waaren, die ſie auf ihren eignen Namen einführten, frei verkaufen 
oder nach Belieben auch wieder ausführen dürfen, letzteres ſogar im Falle 
einer Veruneinigung mit dem Orden. Für Vergehen ſollten ihre Facto⸗ 
ren nur mit ihrer eigenen Perſon und eigenem Gute haften — eine Ber 
ſtimmung, die in vielen derzeitigen Erlaſſen vorkommt, denn es geſchah 
ſehr häufig, daß man an Unſchuldigen diejenigen Unbilden rächte, die 
man von einigen ihrer Landsleute erlitten zu haben glaubte. Dies Pri⸗ 
vilegium wurde noch im Laufe deſſelben Jahres erneuert und zugleich den 
Lübeckern der freie Kornhandel ſowohl in den Ordenslanden, als auch 
die Ausfuhr des Korns geſtattet 1% Auch aus Eſthland ſollte nach einem 
Erlaſſe Erich VI. vom Jahre 1297 die Kornausfuhr ganz frei ſein, bis 
die Laſt einen Preis von 3 Mark überſtiege, und auch dann ſollte ein 
Ausfuhrverbot nur mit Zuſtimmung des königlichen Statthalters, der Buͤr⸗ 
ger von Reval und der Vornehmſten des Landesraths erfolgen. Die er⸗ 
eluſive Handelspolitik der livländiſchen, fo wie der deutſchen Städte Aus 
ßerte ſich aber auch ſchon damals durch die am 24. Juli 1279 und 
2. Juli 1282 von der Königin Margarethe und König Erich Glipping 
als Herzoge von Eſthland, an alle in Reval handelnde Fremde er⸗ 
laſſene Verbot, Detailhandel zu treiben, ohne das Bürgerrecht der Stadt 
gewonnen, oder eine beſondere Erlaubniß von Rath und Bürgerſchaft er 
langt zu haben. 

Welche Wichtigkeit man beſonders auf die Unterdrückung des grau- 
ſamen, ſchon durch Reichsgeſetze verpönten 7 Strandrechts legte, geht aus 
dem von den Gothland beſuchenden Kaufleuten am 24. Juni 1287 er⸗ 
laſſenen Verbote des Ankaufs ſchiffbrüchiger oder geraubter Güter hervor, 
welche vielmehr den Eigenthuͤmern zurückzugeben waren. Der durch zwei 
Zeugen bewieſene wiſſentliche Kauf ſollte mit einer Geldbuße von 20 
Mark, ſogar der unwiſſentliche durch Wegnahme der Waaren beſtraft 
und jede dawider handelnde Stadt aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen 
werden, namentlich Reval, wenn es ſich nicht bis Johanni fügen ſollte!“. 
In dieſer Stadt ſoll nämlich der Verkauf geſtrandeter Güter, und auf 
dem Lande der Raub derſelben vorgekommen ſein. Gegen Ende des 13. 
Jahrhunderts, namentlich in den Jahren 1287 und 1297 wandten Lübeck 
und Wisby ſich deshalb mit Klagen an die daniſche Regierung. Sie 
ſuchte ihnen auch Recht zu verſchaffen, allein ohne ſonderlichen Erfolg. 
Johann von Wrangel war der einzige, der den Lübeckern etwas heraus⸗ 
gab; die übrigen Vaſallen und der Revaler Rath beriefen ſich auf einen 
noch zu erwartenden königlichen Befehl, und der dänische Hauptmann ev: 
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klärte geradezu alle dergleichen Befehle für unnütz, weil die geſtrandeten 
Güter längſt verbraucht und verthan ſeien 1. Zu Gunſten der Wisbyer 
erließ der König ebenfalls einen Befehl, deſſen Reſultat unbekannt iſt 20. 
Anderſeits erhielten die Bürger Revals von demſelben Könige das Recht, 
ihre in Danemark geſtrandeten Schiffe und Güter ſelbſt zu bergen (am 
17. Juni 1297). Als zu Anfange des 14. Jahrhunderts ein hanſeati⸗ 
ſches Kauffahrteiſchiff an Eſthlands Küſte ſcheiterte, erhielten die Eigen⸗ 
thümer die Rückgabe ihrer Waaren, gegen Bürgschaft der Revalſchen Bürger, 
welche ihrerſeits vom Rathe zu Lübeck und Wisby eine Gewährleiſtung 
für den Erſatz des ihnen etwa daraus entſtehenden Schadens verlangten 21. 

Wir wenden uns jetzt zu den Erlaſſen auswärtiger Landesherren. 
Obwohl die Beziehungen unſerer Oſtſeelande zu den Seeſtaaten Weſt— 
europas weniger häufig waren, als zu den ſkandinaviſchen, ſo laſſen fie 
ſich dennoch urkundlich nachweiſen. Hieher gehört namentlich das Han⸗ 
delsprivilegium König Philipp's des Schönen von Frankreich vom 
Jahre 1294, durch welches den Städten von Gothland, ferner Lu— 
beck, Riga, Campen, Hamburg, Wismar, Roſtock, Stralſund, Elbing und 
allen andern das deutſche Meer befahrenden Kaufleuten ein freier Handel 
in Flandern geſtattet wird 22. In einem Erlaſſe vom Jahre 1297 be- 
willigte der König allen deutſchen Kaufleuten dieſelben Freiheiten, mit 
dem Hinzufügen, ſie nicht anders als nach vierzigtägiger Aufkündigung 
zurückzunehmen. Von einem unmittelbaren Verkehre mit dem füdlichen 
Frankreich finden ſich keine Spuren. Die engliſchen Könige ertheilten 
mehrmals „allen deutſchen Kaufleuten, die an der Gildehalle zu London 
Theil batten“, wie z. B. im Jahre 1260, 1311, 1317, 1327, 1346, 1348, 
oder allen Kaufleuten der deutſchen Hanſa, wie im Jahre 1282, oder 
auch den Kaufleuten von Gothland, wie im Jahre 1237, Handelsrechte, 
welche auch wohl Rigaſchen Kaufleuten zu Gute gekommen fein mögen. 
Wichtiger für den Handel der Deutſchen in England war der im Jahre 
1303 allen Fremden ertheilte Freibrief, wodurch fie und ihre Waaren 
von Brücken- und Pflaſtergeld befreit wurden, ihnen der Großhandel mit 
allen Waaren und die freie Ausfuhr der eingeführten erlaubt wurde; ein 
vermittelſt Handgelds abgeſchloſſener Kauf nicht mehr rückgängig werden 
und jeder desfalls erhobene Streit nach den Ortsgeſetzen entſchieden 
werden ſollte und zwar binnen vier und zwanzig Stunden; Rechtsſtreitig⸗ 
keiten ſollten durch Geſchworne, halb aus fremden Kaufleuten, halb aus 
unbeſcholtenen Eingeſeſſenen beſtehend, entſchieden werden. Bis fünf 
und zwanzig Pfund ſollten die fremden Kaufleute mit eigner Waage 
wiegen dürfen, außerdem aber in allen Handelsſtädten und Märkten 
öffentliche Waagen errichtet werden. Der König verſprach, keine Waaren 
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zu feinem eigenen Bedarf um einen willkührlichen Preis wegnehmen, 
ſondern den vollen Werth dafür zahlen zu laſſen. Dafür verpflichteten 
ſich die Kaufleute zu beſtimmten Zöllen 22. Die Gildehalle zu London 
ſtand unter einem von den Kaufleuten gewählten Aldermann, der aber 
ein Londoner Bürger ſein mußte und von der Obrigkeit in Eid und 
Pflicht genommen wurde *. Der Handel der Deutſchen nach England 
war meiſt ein Activhandel, denn die Schifffahrt der Engländer war da- 
mals noch ſehr beſchränkt. Aus dem oben angeführten Privilegio 
Eduard's I. und andern Urkunden ſieht man, daß die Gegenftände der 
Einfuhr in England Stockfiſch, Leder, Felle, Oel oder Thran, Getraide, 
Wachs, Honig, Heringe und andere Fiſche, Tücher, Seidenwaaren, Mühlſteine, 
Aſche, Pferde und andere Thiere waren, von denen manche wohl aus den Oſt— 
ſeelanden kommen konnten; ausgeführt wurden Wolle, Felle, Zinn und Blei. 

In den Niederlanden erhielten zuerſt einzelne deutſche Städte, 
namentlich Lübeck, Handelsrechte. Im Jahre 1252 ertheilte die Gräfin 
Margaretha von Flandern, auf Antrag der Abgeordneten von Luͤbeck und 
Hamburg, allen Kaufleuten des römiſchen Reichs, die Gothland beſuchten, 
ein ſehr ausführliches Privilegium, nach welchem dieſe Kaufleute vom 
gerichtlichen Zweikampfe befreit wurden (wie in Riga durch Biſchof Al— 
bert im J. 1211), keiner die Güter eines andern verwirken, oder für 
deſſen Schuld feſtgenommen werden ſollte, ſie vor Gericht nur durch das 
Zeugniß der Schöffen oder durch von dieſen anerkannte Beweiſe nach 
Landesrecht überwieſen werden konnten, jede Rechtsverhandlung binnen 
drei oder doch acht Tagen entſchieden ſein, und wer Bürgen ſtellte, nicht 
in Banden gelegt werden ſollte, ausgenommen in ſchweren Criminalſachen. 
Von nicht ſofort erwieſenen Schuldforderungen ſollte man ſich durch ſei— 
nen Eid frei machen können, im Uebrigen ſollten die Landesgeſetze gelten, 
auch wurde das Strandrecht abgeſchafft?”. Hauptſtapelplatz des Handels 
war das reiche Brügge, von wo aber die Deutſchen bisweilen den Han— 
del auf einige Zeit nach andern Orten verlegten, wenn ſie Beſchwerden 
hatten. Die Beſchwerden bezogen ſich hauptſächlich auf Uebervortheilun⸗ 
gen beim Wiegen und es wurden daher „mit Zuſtimmung der Kaufleute 
von Oſten“ im J. 1282 vom Grafen zu Flandern Waageordnungen er: 
laſſen 2. Im J. 1307 erlaubte der Graf Robert von Flandern „allen 
Kaufleuten des römiſchen Reichs“ einen freien Ein- und Ausfuhrhandel, 
fo wie die Bildung eines Vereins in einem beſondern Hofe, um Streitig 
keiten und Vergehen, die unter ihnen vorfallen würden, auszugleichen 
und Uebelthaͤter, mit Ausnahme ſchwerer Verbrecher, zu beſtrafen, ohne 
irgendwelche Einmiſchung der Behörden. Auch verſprach er, keine neuen 
Zölle und Abgaben ohne Einwilligung der Kaufleute aufzulegen. Außer⸗ 
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dem ertheilte die Stadt Brügge in den Jahren 1309 und 1318 einigen 
norddeutſchen Städten und dem „gemeinen Kaufmanne des römiſchen 
Reichs“ Privilegien, die hauptſächlich das Rechtsverfahren und die Waage⸗ 
ordnung betreffen 2. Im J. 1347 gab ſich der Verein der norddeutſchen 
Kaufleute in Brügge eine ſchriftliche Verfaſſung ?“, aus welcher erhellt, 
daß er in drei Abtheilungen, die wenden-ſächſiſche nebſt Lübeck, die weſt⸗ 
phäliſch⸗ preußiſche und die ſchwediſch-gothländiſch-livländiſche, beſtand. 
Aus jedem Drittel ſollten jährlich zwei Aeltermänner gewählt werden, 
welche ſich aus jeder Abtheilung ſechs Gehülfen zugeſellten. Sie entboten 
die Verſammlung der Kaufleute, zu denen ein jeder bei Vermeidung von 
Geldſtrafen erſcheinen mußte. Nach ſpätern Beſtimmungen hatte, wer 
gegen die Freibriefe handelte, nicht blos dem Landesherrn, ſondern auch 
dem gemeinen deutſchen Kaufmanne Buße zu zahlen. Keiner ſollte den 
andern vor einem fremden Gerichte belangen, es wäre denn der Beklagte 
auf flüchtigem Fuße. Wollte einer, der nicht zu deutſchem Rechte ſtand, 
den einem Deutſchen zugefügten Schaden nicht erſetzen, fo ſollte er auf 
Befehl des Aeltermanns von jedem gewinnbringenden Geſchäfte mit den 
Deutſchen ausgeſchloſſen werden. Desgleichen wurde derjenige, welcher 
der Deutſchen Recht ſchmähte, oder ohne Urlaub des Gemeinen Kauf— 
manns kündigte, aus dem Vereine ausgeſchloſſen. Im J. 1356 wurde 
ein Zwiſt zwiſchen den Aeltermännern durch abgeordnete Rathmänner 
aus den öſtlichen Städten geſchlichtet, wobei von Seiten der livländiſchen 
Hermann Bredenſcheide erſchien? . 

Auch in Brabant erhielten zuerſt Köln und Lübeck, dann im Jahre 
1315 alle Kaufleute des deutſchen Reichs „aus welchem Lande ſie ſein 
mögten,“ das Recht des freien Handels gegen Erlegung beſtimmter Zölle, 
die Befugniß, die Waage zu Antwerpen zu unterſuchen und den Waage— 
meiſter gemeinſchaftlich mit den Schöffen einzuſetzen. Von dem, was 
er nicht wog, ſollte er keine Gebühren erhalten (zu Beſeitigung 
eines noch jetzt an manchen Orten ſtattfindenden Mißbrauchs). Zwiſte 
zwiſchen Kaufleuten und Bürgern ſollten von den erſtern gemeinſchaftlich 
mit den Schultheißen und den Schöffen entſchieden werden. Binnen 
Landes beraubte Kaufleute haben Anſpruch auf Schadenerſatz. Ueber- 
wieſene Schuldner derſelben ſollen in ſtädtiſchen Gewahrſam genommen 
werden. Für Schulden ſollen nur die Hauptſchuldner oder ihre Bürgen 
verhaftet werden; doch haben die deutſchen Kaufleute das Recht, ein 
Oberhaupt zu wählen und Verſammlungen zu halten, und Vergehen, aus- 
genommen Criminalverbrechen, zu beſtrafen, fie dürfen auch Wechſelge⸗ 
ſchäfte treiben; keiner ihrer Diener kann feines Herrn Güter verſpie⸗ 
len. Dieſer wichtige Freibrief diente noch nach zwei Jahrhunderten zur 
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Grundlage des hanſeatiſchen Handels in Antwerpen. Eingeführt wurden 
in den Niederlanden durch preußiſche und livländiſche Schiffe Flachs, 
Hanf, Holz, Getraide, Theer, Pech, Pottaſche, Wachs, Honig und Pelz— 
werk und zwar alle dieſe Artikel, ausgenommen Flachs und Hanf, größ- 
tentheils aus Rußland, Polen und Litthauen. An dem ruſſiſchen Ein⸗ 
fuhrhandel nahmen aber auch die wendiſchen Staͤdte, namentlich Lübeck 
Theil, welches auf der nowgorodſchen Factorei eine große Rolle ſpielte, 
fo wie es anderſeits auch möglich iſt, daß livländiſche Schiffe die ſkan— 
dinaviſchen Producte, als Schiffsbaumaterialien, Fiſche, Häute, Felle und 
Fettwaaren, aus Norwegen und Dänemark und ſchwediſches Eiſen und 
Kupfer nach Brügge verführten. Aus England brachten hanſeatiſche 
Schiffe — ob auch livländiſche? — Wolle, Zinn und Leder dahin. Ausge— 
führt wurden nach Livland hauptſächlich flandriſche Tücher, die zum großen 
Theil nach Rußland gingen, Seidenwaaren, Weine, Suͤdfrüchte und Er- 
zeugniſſe des Orients, denn die zwei letztern Artikel konnte man in Liv⸗ 
land nicht mehr über Rußland erhalten, ſondern fie gingen durch die 
Hände der italieniſchen Kaufleute nach den Niederlanden und von dort 
in unſere Oſtſeelande. 

Unter den Privilegien der verſchiedenen an der Oſtſee belegenen 
Staaten find mehrere der Stadt Riga fpeciell gegeben, wie die von 
Johann Herrn von Mecklenburg im Jahre 1246 den Rigenſern ertheilte 
Erlaubniß, auf gleichem Rechte wie die Luͤbecker zu handeln?“; das Pri- 
vilegium der Grafen von Holſtein vom Jahre 1251, durch welches den 
Rigenſern zollfreier Handel verſtattet wurde (erneuert am 16. April 1254); 
eines vom Herrn von Roſtock vom Jahre 1257 gleichen Inhalts; von 
den Königen Woldemar und Magnus von Schweden aus den Jahren 
1271, 1275 und 1276 gleichen Inhalts gegen Ertheilung der Recipro— 
eitätz von König Erich VII. von Dänemark vom 21. September 1277 
ebenfalls gleichen Inhalts und mit Aufhebung des Strandrechts; vom 
Fürſten von Rügen vom 19. April 1282 ebenfalls gleichen Inhalts und 
von Könige Erich VI. (Menved) von Danemark vom 17. Januar 1298 
(ein einfacher Schutzbrief). Außerdem finden ſich noch mehrere Erlaſſe 
und Verträge, an denen livländiſche Städte ausdrücklich Theil genommen 
haben, oder die ſie doch wenigſtens benutzen durften, z. B. das über die 
Aufhebung des Strandrechts und freien Handel, den Lubeckern und allen 
andern Kaufleuten, die über die Newa nach Nowgorod handeln, ers 
theilte Privilegium der Herzöge von Schweden vom Jahre 1312. Von 
einem deutſchen Hofe in Schweden iſt gar nicht die Rede, dafür hatten 
aber die Deutſchen das Recht, ſich überall niederzulaſſen 91. Zwiſchen 
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borg vorgefallene Zwiſtigkeiten wurden im Jahre 1326 verglichen und 
der Handel wieder hergeſtellt? 2. Im Jahre 1336 erhielt Reval das 
Recht, nach drei finnländiſchen Städten zu handeln 33. Daß auch die 
Stadt Narwa mit Schweden handelte, bezeugen mehrere Urkunden “. 
Ausgeführt wurden aus Schweden auf hanſeatiſchen und zum Theil wohl 
auf livländiſchen Schiffen, Kupfer, Eiſen, Fiſchwaaren, Erzeugniſſe der 
Viehzucht und Getraide und meiſt in den Niederlanden gegen Tücher, 
Seidenwaaren, Südfrüchte, Gewürze und Weine eingetauſcht, nämlich 
Rheinweine. Daß aus Livland und namentlich aus Riga Pelzwerk nach 
Schweden ging und dafür Roggen gegeben wurde, geht aus einem Er— 
laſſe der verwittweten Herzogin Ingeborg von Schweden, von Mittwoch 
nach Michaelis 1320, hervor 9, 

So wie die älteſten ſchwediſchen, ſo ſind auch die älteſten däniſchen 
Handelsprivilegien den Lübedern allein ertheilt (ſchon in den Jahren 
1201, 1202 und 1220). Indeſſen ſchon im Jahre 1225 erhielten alle 
Kaufleute des römiſchen Reichs das Recht, Dänemark zu beſuchen, und 
dies wurde wiederholt im Jahre 1283 zu Gunſten aller Kaufleute Deutſch— 
lands, im Jahre 1294 zu Gunſten der die Oſtſee befahrenden Seeſtädte 
und im Jahre 1305 zu Gunſten derſelben Städte und namentlich derje— 
nigen, die nach Liv- und Eſthland und bis nach Nowgorod über Narwa 
fuhren, nebſt Aufhebung des Strandrechts 3%, im Jahre 1326 zu Gun— 
ſten der Städte Lübeck, Wismar, Roſtock u. a. m. und aller ihrer Freunde, 
im Jahre 1338 37 zu Gunſten der Stadt Greifswalde. Der wichtigſte 
Gegenſtand des Verkehrs mit Dänemark und dem ihm zum Theil unter⸗ 
worfenen Schonen war der Heringsfang. Die Deutſchen hatten auf 
Skanoer, Falſterbo und in mehreren Städten, z. B. Lund, Niederlaſſun⸗ 
gen, welche Vitten, d. h. eingebegte Erhöhungen, hießen, mit eignen Hö— 
fen und Häuſern, und in welchen ſie unter eignen, von den einzelnen 
Städten für ihre Bürger ernannten Vögten ſtanden. Dieſe ſprachen 
wohl meiſt nach lübiſchem Rechte, denn ein Coder deſſelben iſt für den 
Vogt der Lübecker zu Schonen geſchrieben 3%. Etwas Aehnliches fand in 
Gothland ſtatt, wo die Deutſchen ſogar Glieder des Stadtraths waren, 
Angelegenheiten, die die Kaufleute mehrerer Städte angingen, wurden von 
den Vogten derſelben gemeinſchaftlich entſchieden und ihren reſp. Stadt⸗ 
räthen bekannt gemacht 9. Die Einfuhrartikel waren Tücher aus den 
Niederlanden, Leinewand, Matten, Betten und Kleider, wohl auch Krä- 
merwaaren in Kiſten, (welche letztere zollfrei waren, daher Krämer: 
waaren in den Zollrollen nicht vorkommen), aus Deutſchland, Zinn aus 
England, Wachs, Honig und Pelzwerk aus Liv- und Rußland. Ausge— 
führt wurden hauptſächlich Hering, dann Salzfleiſch, Rindvieh, Butter, 
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andere Fettwaaren und Pferde und zwar meift auf hanſeatiſchen, zum 
Theil wohl livländiſchen Schiffen, die auch den Handel Dänemarks mit 
England, den Niederlanden, Rußland und Deutſchland vermittelten. 

In Norwegen erhielten zuerſt die Lübecker im Jahre 1250, die 
Hamburger im Jahre 1264, alle Kaufleute deutſcher Zunge im Jahre 
1278 Handelsrechte mit Aufhebung des Strandrechts, Befreiung von per— 
ſönlicher Haft gegen Bürgſchaft in Schuldſachen, Beſchränkung des kö— 
niglichen Verkaufsrechts auf drei Tage und Befreiung von Dienſt auf 
königlichen Schiffen, wogegen der Detailhandel auf die offenen Straßen, 
die Brücken und die Plätze bei Kapellen und der Kauf der Felle, des 
Leders und der Butter auf kleine Quantitäten und eine beſtimmte Jah⸗ 
reszeit beſchränkt wurde. Die bald darauf zwiſchen Norwegen und meh— 
reren Oſtſeeſtädten ausgebrochenen Streitigkeiten wurden im Jahre 1285 
durch den Kalmarſchen Vergleich erledigt. Nach dem Schiedsſpruche des 
Königs Magnus von Schweden vom 31. October, ſollten die Bürger 
jener Städte (Riga, Reval, Wisby, Lübeck, Roſtock, Wismar, Stralſund 
und Greifswalde) nicht blos mit den Bürgern, ſondern auch mit Bauern 
und Fremden handeln dürfen, gegen Zuſicherung der Reciproeität, und in 
Rechtsſtreitigkeiten gleiches Recht mit den Eingebornen genießen. Im 
Jahre 1294 erhielten dieſelben Städte ein gleich wichtiges Privilegium, 
durch welches ihre Kaufleute von ſtädtiſchen Waffenübungen und Nacht- 
wachen befreit wurden, ihre Kiſten nur im Falle eines begründeten Ver— 
dachts der Faͤlſchung oder des Diebſtahls durchſucht werden, die öffent— 
liche Waage ihnen ſtets zugänglich ſein und Waaren aus der Bannmeile 
der Stadt fortgeführt werden durften, ſobald fie zuerſt innerhalb derſel— 
ben feil geboten worden. Der Nachlaß eines Verſtorbenen ſollte ſeinen 
Erben ausgeliefert werden, wenn ſie ſich binnen eines halben Jahrs le— 
gitimirten, und keine Stadt ſollte für die etwanigen Vergehen ihrer Bür- 
ger haften, ausgenommen wenn ſie das Recht verweigerte. Geſtrandete 
Sachen durften geborgen werden und Delinquirende wurden nach den 
Ortsgeſetzen beſtraft, konnten ſich aber, wenn kein voller Beweis gegen 
fie vorlag, durch einen von ihnen mit mehreren Eideshelfern geleiſteten 
Reinigungseid vor der Strafe ſchützen. Die freie Wiederausfuhr von 
Waaren aus den ſtädtiſchen Bannmeilen wurde aber im Jahre 1303 von 
der norwegiſchen Regierung einſeitig aufgehoben und im Jahre 1316 
wurde auch der im Jahre 1294 feſtgeſetzt geweſene Getraidezoll erhöht 
und die Kaufleute aller Völker einem gleichen Zollanſatze unterworfen. 
Die Stadt Bergen, welche den Deutſchen ihre Handelsfreiheiten benei— 
dete, erließ eine vom König Hakon im Jahre 1317 beftätigte Verordnung, 
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legte, welche die Preiſe beſtimmten. Die Fremden wurden genöthigt, 
binnen vierzehn Tagen vom Tage der Ausſchiffung ihre Güter und zwar 
im Großen zu verkaufen, und behielten immer noch vier Wochen zum 
Einkaufe übrig. Was alſo binnen ſechs Wochen nicht verkauft oder ein- 
gekauft war, mußte vom Kreuzfeſte im Herbſte bis zu demſelben im Früh⸗ 
jahre liegen bleiben. Häuſer durften fremden Kaufleuten nur auf vier: 
zehn Tagen vermiethet werden. Auf dieſe Weiſe wurde der deutſche 
Handel in Norwegen ſehr beſchränkt und erſt am 22. Juli 1343, als der 
König, von innern Unruhen gedrängt, der Hülfe der deutſchen Städte be= 
durfte, beſtätigte er das Privilegium König Erichs vom Jahre 1294 zu 
Gunſten aller deutſchen Hanſeſtädte, folglich auch der livländiſchen. 
Der Hanſehandel hatte alſo während dieſes Zeitraums in Norwegen und 
namentlich in Bergen bei weitem noch nicht die Ausdehnung bekommen, 
die er ſpäter erhielt. Die Einfuhrartikel waren wohl dieſelben, wie in 
Schweden und Dänemark, vornehmlich aber Mehl, Getraide aller Art, 
Bier, Meth, Wein, Honig, Wachs, Salz aus Spanien, Linnen aus Deutſch⸗ 
land, Tuch und Gewürze aus den Niederlanden; die Ausfuhrartikel: 
Thiere, Pelzwerk, Fiſche, namentlich Wallfiſche, Stockfiſche und Häring, 
letzterer wenn auch nicht von der Güte wie in Schonen, Butter, Talg, 
Pech, Harz, Theer und gewiß auch Schiffsbau- und anderes Nutzholtz. 
Auch hier ſuchten ſich die Hanſeaten den ganzen Zwiſchenhandel Nor— 
wegens mit andern Ländern zuzueignen. Livland hatte wenig nach Nor— 
wegen zu bringen, etwa ruſſiſches Wachs und Honig und einige Gattun— 
gen Pelzwerk und wenig von dort zu erhalten; ſein Handel dahin wird 
alſo wohl nicht ſehr bedeutend gewefen ſein. 

Der Handel mit Rußland ging theils über die Newa nach Now— 
gorod, theils über die Düna und Narowa nach Pleskau und Smolensk. 
Zwar ſahen ihn die Päpſte, der Orden und die Biſchöfe nicht gern, denn 
die Ruſſen wurden als halbe Heiden, „als Feinde des Glaubens,“ wie 
fie in einer unten anzuführenden Urkunde vom Jahre 1268 genannt wer- 
den, betrachtet. — Eine Bulle vom 5. October 1248 erlaubte die Con— 
fiscation aller den Heiden zugeführten Waffen, Pferde und Lebensmittel. 
In den Jahren 1268 und 1279 wurde mit Zuſtimmung der Stadt Lü⸗ 
beck Handelsſperren gegen Rußland beſchloſſen, doch nur auf kurze Zeit, 
denn dieſer Handel war zu gewinnreich, um aufgegeben zu werden. Der 
Mittelpunkt deſſelben war Anfangs die Genoſſenſchaft der deutſchen Kauf— 
leute zu Wisby, wie ſowohl aus ‚dem oben angeführten Vertrage mit 
Smolensk vom Jahre 1229 hervorgeht, der in Gothland abgeſchloſſen 
und mit dem Siegel des gemeinen Kaufmanns in Gothland verſehen iſt, 
als aus dem vom Jahre 1270 zwiſchen Jaroſlaw Jaroſlawowitſch, Fürs 
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ften von Nowgorod, und den deutſchen und gothländiſchen Kaufleuten. 
In dieſem Vertrage wurde den Deutſchen das Recht der Holzfällung ver— 
liehen, die Lichter- und Fuhrgelder feſtgeſetzt und mehrere Beſtimmungen 
zur Sicherheit der Fremden getroffen. So ſollte, wer in den deutſchen 
oder gothländiſchen Hof eindrang und dort Gewaltthätigkeiten verübte, 
vor Gericht gebracht und verurtheilt werden. Dem Kaufmann wurde 
ein Wehrgeld von zehn Mark, dem Prieſter oder Aeltermann eines von 
zwanzig Mark, gleich dem der nowgorodſchen Beamten geſetzt. Zwiſtigkeiten 
ſollten gerichtlich und zwar raſch genug entſchieden werden, um die Rück⸗ 
fahrt der Deutſchen nicht zu hindern; konnte man ſich in Betreff der ab⸗ 
zuhörenden Zeugen nicht verſtändigen, ſo ſollte das Loos über die vorzu— 
bringenden Zeugen entſcheiden. Pfändungen durften erſt im dritten Jahre 
vollzogen und der ausländiſche Schuldner nicht von ſeinem Gläubiger 
oder einem Gerichtsdiener, ſondern nur von einem Beamten angehalten 
werden. Bei Schuldforderungen hatte der Deutſche oder Gothländer ein 
Vorzugsrecht. Ehefrauen hafteten nur für ſolche Schulden ihrer Männer, 
für die fie ſich mit verbürgt hatten. Dieſer Vertrag iſt durch einen Ab⸗ 
geordneten aus Gothland und einen aus Lübeck geſchloſſen D. Auch der 


Fuürſt von Smolensk erneuerte im Jahre 1282 die freundſchaftlichen Ver⸗ 


hältniſſe, namentlich mit Livland, indem er in einem Briefe an den Erz— 
biſchof, den Meiſter und den Rath (wohl von Riga) Zollfreiheit und 
freien Verkehr ſelbſt in Kriegszeiten verſprach 21. Einen ähnlichen Frie⸗ 
densvertrag, doch ohne Zollfreiheit, ſchloß auch mit ihnen der Fürft Iwan 
Alexandrowitſch von Smolensk (+ 1359) 42. Der Handel wurde bis⸗ 
weilen durch Raubereien und Mordthaten geſtört, namentlich vom Jahre 
1288 bis 1311. Ein Verzeichniß derſelben, ſo wie anderer Beſchwerden 
der Deutſchen hat ſich noch erhalten. Die Deutſchen ſchickten vergeblich 
im Jahre 1292 nach Nowgorod eine Geſandtſchaft, um Schadenerſatz zu 
erhalten s. Nach dem Berichte derſelben war der Fürft dazu geneigt, 
nicht aber das Volk zu Nowgorod, das von der Beute ſchon gevor- 
theilt hatte nk. Im Jahre 1298 verſprachen zwar die Abgeordneten 
Nowgorods und Pleskaus eidlich vor dem Biſchofe von Dorpat und den 
Ordensbrüdern, Erſatz leiſten zu laſſen; die Räubereien erneuerten ſich 
aber kurz darauf und die im Winter 130% oder 1303 abgeſandten Abge⸗ 
ordneten Gothlands, Lübecks und Rigas erlangten nur einen Schutzbrief 
für ihre Rückfahrt 2. Endlich wurde durch einen Vertrag vom Jahre 
1338 zwiſchen Nowgorod einer- und Abgeordneten aus Lubeck und Goth⸗ 
land andrerſeits den einzelnen Beraubten der Rechtsgang überlaſſen, ohne 
daß Solches, oder auch Feindſeligkeiten Nowgorods mit den Schweden, 
Eſth⸗ oder Livland den Handel ſtören ſollten “, ein ſehr wichtiges der 
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Stadt Lubeck auch ſchon im Jahre 1299 vom Orden gemachtes Zuge- 
ſtändniß. 

Zum Schutze der Fahrt auf der Oſtſee bis Nowgorod verbanden 
ſich im Jahre 1280 Wisby und Lübeck; Riga trat zwei Jahre darauf 
dem Bunde auf acht Jahre bei?“. Eine dauernde Gefahr erwuchs dem 
Handel nach Nowgorod durch die Eroberungen der Schweden an der 
Mündung der Newa. Die Deutſchen wählten nun theils den Weg über 
Eſthland und namentlich Narwa s, theils erhielten im Jahre 1303 die 
Oſtſeeſtädte zeitweilig und in den Jahren 1312 und 1313 auf immer von 
den ſchwediſchen Königen, die in den beiden letzten Jahren bedeutende 
Anleihen in Lübeck abgeſchloſſen hatten, freie Fahrt durch die Newa 29. 
Durch Kriege bisweilen unterbrochen, wurde dieſe Fahrt nach abgeſchloſſe 
nem Frieden jedesmal wieder eröffnet 50. 

Ausgeführt wurden wohl aus Rußland die Hauptproducte beffefben, 
Pelzwerk, Felle, Leder, Haarwerk, Wachs, Talg und andere Fettwaaren; 
von orientaliſchen Waaren war keine Spur mehr. Eingeführt wurden 
vor allem flämiſche Tücher; auch engliſche und die gröbern aus Deutſch— 
land, Leinwand, rothgegerbtes Leder, Buntwerk zum Theile aus ruſſiſchen 
Rohſtoffen, Krämerwaaren, Metalle, Korn, Rauchfleiſch und Häringe. 

Die innere Organiſation des Handelsbetriebs dreht ſich hauptſächlich 
um die Verhältniſſe des deutſchen Hofs zu Nowgorod, in deſſen Leitung 
neben den gemeinen Kaufmann auf Wisby auch das mächtig aufſtrebende 
Lübeck ſich drängte, ſo wie überhaupt allmälig die Städte die Leitung der 
Angelegenheiten der kaufmaͤnniſchen Geſammtgenoſſenſchaften umſomehr 
übernahmen, als dieſe den Schutz jener bedurften und der große Hanſe— 
bund zwiſchen den Städten ſelbſt erſtarkte. Zwar zeigt ſich ſchon jetzt ein 
Streben Livlands, die Vermittelung des Nowgoroder Hofes im Handel 
mit Rußland zu umgehen und ſich denſelben ausſchließlich anzueignen. 
Im Jahre 1277 forderten nämlich ſämmtliche liv- und eſthländiſche Re⸗ 
genten in einem gemeinſchaftlichen Schreiben die Kaufleute in der Oſtſee 
auf, in Erwägung der Gefahren der Dünafabrt, wo die Litthauer hauſten, 
und der Ungerechtigkeiten, die ſich die Nowgoroder zu Schulden kommen 
ließen, den Handelsmarkt nach einigen von den Kaufleuten zu beſtimmenden 
Orten in Liv- und Eſthland zu verlegen. Der Vorſchlag ward angenom— 
men, wie aus einem Dankſchreiben derſelben Fürften vom 4. Februar 
1278 erſichtlich iſt, in welchem ſie ihrerſeits verſprachen, dem Wunſche der 
Kaufleute gemäß, keine Waaren nach Rußland zu verführen. Man hatte 
alſo, wie es ſcheint, die Abſicht, die Ruſſen zu veranlaſſen, ſich dieſe Waa- 
ren aus den liv- und eſthländiſchen Städten ſelbſt zu holen und dieſelben 
ſtatt Nowgorods zu Stapelplätzen des Verkehrs zu machen. Dieſer Plan, 
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der im 16. Jahrhunderte wieder aufgenommen wurde und zu lebhaften 
Streitigkeiten mit der ſchon im Verfalle begriffenen Hanſe führte, kam 
indeſſen, jo lange fie lebenskräftig war, nicht zu Ausführung: In den 
Jahren 1294 und 1295 geſtatteten die Könige von Dänemark und Schwe⸗ 
den den Fremden ſchon wieder den Durchzug durch Eſthland und Karelien 
nach Rußland 5, und der koͤnigliche Hauptmann Johann Kanne verſprach 
ihnen ſicheres Geleit (1323). Die Bedeutung der hanſiſchen Niederlage in 
Nowgorod und mit ihr die des Hanſabundes und ſeines Haupts Lübeck 
ſtieg vielmehr zuſehends. Riga nebſt vielen preußiſchen, wendiſchen, 
weſtphäliſchen und ſächſiſchen Städten verpflichtete ſich im Jahre 1295, 
vom Hofe zu Nowgorod nach Lübeck zu appelliren 2. Ungefähr um dies 
ſelbe Zeit verſprach Riga, ſich an die Skra dieſes Hofs zu halten, und 
erklärte, daß Lübecks Namen ohne Vorwiſſen daraus ausgelöſcht worden 
ſei 3. Riga forderte Lübeck auf, den Schlüſſel zur Geldlade des Hofs 
nach Nowgorod zu ſchicken “, und es ward im Jahre 1346 eine neue, 
ſehr ausführliche, mit vielen dem lübiſchen Rechte entnommenen Sätzen 
bereicherte Skra erlaſſen, in der von Abſendung der Geldüberſchuͤſſe nach 
Wisby nicht mehr die Rede iſt (obgleich im Uebrigen die alte Skra 
wörtlich aufgenommen wurde), und feſtgeſetzt wird, Fälle, worüber keine 
Beſtimmungen vorkamen, würde der lübiſche Rath entſcheiden. In dieſer 
Skra äußert ſich ſchon der monopoliſtiſche Geiſt der fpätern Hanſe, und 
Compagnieſchaft ſo wie Kauf und Verkauf auf Credit mit Ruſſen, Eng⸗ 
ländern, Wallonen und Flämingern und Verführen ihrer Waaren in 
Commiſſion oder Spedition werden bei ſchwerer Geldſtrafe verboten. 
Alles in den Hof zum Verkauf gebrachte Gut ſollte zuvor von den Ael- 
termännern beſichtigt werden »». Spätere Verordnungen über einzelne 
Gegenftände wurden vom Jahre 1315-1355 vom Hofe ſelbſt erlaſſen 
und im Jahre 1370 von zwei nach Dorpat geſchickten Abgeordneten Lü⸗ 
becks unb Wisbys geſammelt, ſolche auch im Jahre 1338 von zwei ans 
dern Abgeordneten derſelben Städte verfaßt, in denen unter andern der 
Ankauf verfälſchten Wachſes bei ſchwerer Strafe unterſagt wurde (in den 
Jahren 1315, 1332 und 1333), auch ſollte gutes von den Beſchauern 
beſiegelt werden. Nur große Geſchenke hatten den Fürften von Nowgo⸗ 
rod und deſſen Beamte vermögen können, dem Zeichnen verfälſchten Wach⸗ 
ſes zu entſagen. Ihrerſeits klagten die Ruſſen über verfälſchte Tuche. 
Die Anfuhr von Tuchen aus Städten, wo ihre Verfertigung keiner Con- 
trolle unterlag, ward daher vom Hofe verboten (im Jahre 1327), des⸗ 
gleichen die von Tuchen ohne angehängte Bleiſiegel (im Jahre 1348). 
Auch zu Verhütung des Betrugs im Pelzhandel wurden Vorſchriften er⸗ 
laſſen. Denen der Wachs- und Tuchwraker, ſo wie der Abgeordneten 
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der Städte, follte ſich jeder bei Geldbuße fügen und die Aeltermänner 
abwechſelnd aus den Luͤbeckern und Gotbländern gewählt werden und 
zwar durch Abgeordnete aus den Städten, desgleichen ihre Beiſitzer und 
der Prieſter (im Jahre 1346). Der Aeltermann des Hofs konnte auch 
Todesurtheile fällen. Wer über zwanzig Jahr alt war, ſollte zum Er— 
lernen der ruſſiſchen Sprache nicht zugelaſſen werden. Kleinhandel war 
nur den Jungen erlaubt und die Ausfuhr aller Waaren nur über Riga, 
Pernau und Reval geſtattet, nicht uͤber Preußen, Kurland und Schweden. 
Die Eifer ſucht gegen das Ausland ward gegen einzelne Vereinsglieder 
rege und äußerte ſich in drückenden Beſchränkungen. So ſollte Niemand 
einen Güterwerth von mehr als tauſend Mark eigen beſitzen oder mit An— 
dern in Commiſſion oder Compagnie haben, oder ſich neues Gut vor Ver— 
kauf des alten zuſenden laſſen 5%, 

Mit den wilden Litthauern war der beſtändigen Kriege wegen ein 
ſicherer Handel nicht zu erlangen, obwohl Gedemins vermeintliche Briefe 
1323 denſelben anboten und er auch einmal mit den Abgeordneten der 
livländiſchen Landesherren einen Handels- und Friedensvertrag abſchloß. 

Die Münze ſcheint in dieſem Zeitraume bedeutend verſchlechtert 
worden zu ſein. Die wichtigſte Münzſtätte des Landes war wohl die 
Rigaſche, auf deren Münzen ſich biſchöfliche Abzeichen (ein Kreuz und 
Biſchofsſtab ins Andreaskreuz geſtellt) befanden und deren Vortheil 
zwiſchen Stadt und Erzbiſchof getheilt wurde. Die Rigaſche Mark, etwa 
1½ Goldgulden an Werth“, enthielt vier Ferdinge (beides nur Rech— 
nungsmünzen) oder 48 Oer (nach alten Kaufbriefen ſchon ſeit dem Jahre 
1330). Die Gothländiſche Mark enthielt, wie fruher bemerkt worden iſt, 
acht Oer. Als aber die geprägten Münzen bedeutend herabgeſetzt wur— 
den, fing man an, mehr Oere auf die Mark zu rechnen. Nach dem älte— 
ſten livländiſchen Ritterrechte galt ein Oer drei Schillinge, ums J. 1400 
aber nur ¼ Schilling. Gegen Ende des Zeitraums waren die Münzen 
nur Slöthig, d. h. zur Hälfte mit Kupfer verfegt ®°, die Mark war alſo 
nur 1 Rbl. 44 Kop. oder 1 Reichsthaler gleich. Im älteſten livländi— 
ſchen Ritterrechte kommen auch Oertninge vor, die zwei Oere, alſo ur— 
ſprünglich einen Ferding galten. Weder Oere noch Oertninge ſind von 
den Erzbiſchöfen geprägt worden. Die Schillinge waren urſprünglich den 
Artigen gleich und es gingen ihrer vier und zwanzig auf die Mark, oder 
drei auf den Oer. Als aber dieſe letztere Münze fiel und nur / Schil— 
linge galt, wurden 36 Schilling oder 144 Artig auf die Mark gerechnet. 
Man rechnete nun auch nicht mehr acht Pfennige auf den Artig, ſondern 
nur drei, fo daß die Mark 432 Pfennig enthielt 9. Zur Vergleichung 
mit heutigen Münzen mag angeführt werden, daß der Silberrubel etwa 
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13 Mark kolniſch fein Silber enthält (ſ. oben die Berechnung des Kauf— 
preiſes für Eſthland). In Reval wurde ſeit dem Jahre 1265 und zwar 
aus einer Mark feinen Silbers 6 Mark 2 Oer an Pfennigen geprägt, 
wie oben bemerkt worden iſt. Eine ſolche Mark war alſo noch ungefähr 
2 Rubel Silber werth. Das Gepräge der in Reval damals geſchlage— 
nen däniſchen Münzen war vermuthlich das däniſche Danebrogskreuz, 
welches der Stadt als Wappen verliehen war und auf ſpätern Münzen 
mit dem Ordenskreuze vereinigt erſcheint. Als namlich die Dänen im 
Jahre 1219 nach der erſten Beſetzung Revals daſelbſt von den Eſthen 
überfallen wurden, ſoll eine vom Himmel herunter gefallene Fahne, mit 
dem weißen Kreuze auf rothem Grunde, den Muth der Dänen wieder 
aufgerichtet und fie. zum Siege geführt haben 6e. Lipländiſche Münzen 
haben ſich aus dieſem Zeitraume nicht erhalten. Außerdem curſirten auch 
lübiſche Münzen, namentlich die Hohlpfennige, deren ebenfalls drei auf 
den Artig, oder zwölf auf den Schilling gerechnet wurden. Gemünzt 
wurden in Lübeck, fo wie in den übrigen Städten des wendiſchen Muͤnz⸗ 
vereins (Hamburg, Wismar, Lüneburg, Roſtock, Stralſund und Greifs⸗ 
walde) nur Pfennige und Doppelpfennige und ſeit dem Jahre 1322 
Vitten, die vier Pfennige galten. Urſprünglich war die Mark ſechzehn⸗ 
loͤthig und enthielt 16 Schillinge, allein im Jahre 1305 wurde fie auf 
14 Loth herabgeſetzt und aus ihr 41 Schillinge und acht Pfennige ge— 
prägt; ſeit dem Jahre 1329 ſogar 44 Schillinge und 4 Pfennige. Die 
Münze wurde alſo verſchlechtert, obwohl nicht in dem Maße, wie in 
Riga. Die Bezahlung des Kaufpreiſes für Eſthland ſollte in geſetzlichen 
und gültigen Pfennigen zu 45 lübiſchen Schillingen auf die Mark ftatt- 
finden, in Ermangelung derſelben aber in Goldgulden zu 5 auf die 
Mark, ſeit dem Jahre 1341 nach dem Florentiner Fuße in Lübeck ge— 
prägt 6%, oder in goldenen Schildmünzen (Ducaten) zu 4½ auf die 
Mark Silbers 2. Wahrſcheinlich curſirten alſo auch ſolche Goldmünzen 
in unſern Oſtſeelanden. Bezahlt wurde zum Theil in flaͤmiſchen Gold⸗ 
gulden 5s. Im Jahre 1339 wurde das Gut Pürkel in Eſthland fur 300 
Mark verkauft 6%, 
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51) Index Nr. 108. 
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52) Nach Kojalowiez (P. I. p. 107.) hätte Mindow auch Pernau erobert und zer⸗ 
ſtört. Das hätte Alnpeke doch gewiß nicht verſchwiegen (V. 69076943). 
Der Letztere ſetzt dieſe Begebenheiten in das Ende der Regierung des OM. Wer- 
ner von Britzhuſen, alſo ins J. 1264, womit die Dünamünder Chronik überein⸗ 
ſtimmt, denn das bei ihr angegebene Jahr 1263 iſt ein Marienjahr, das bis zum 
25. März 1264 dauerte. S. Engelmann's Abhandlung im Bulletin histor. 
de l’Acad. des Sciences de St. Petersb. (S. 582 des Sonderabdrucks 1855.) 

53) Index Nr. 109, 111. 

54) Alnpeke V. 7121 ff. Nowgoroder Jahrb. bei Karamſin IV. 269. 

55) Kojalowiez P. I. 109 f. 

56) Kojalowiez P. I. p. 112. 

57) Karamfin IV. S. 81, 96. 

58) Für den Namen Mandern ſprechen Alnpeke V. 7117. und mehrere Urkunden 
(Inland 1839 Sp. 742 und Sartorius, Geſchichte des Urſprungs der deutſchen 
Hanſe, herausg. von Lappenberg II. 94.) für den Beinamen Medem, das 
Vorkommen deſſelben auf der Grundplatte des alten, von Mandern zu Mitau 
gegründeten Schloſſes. (Mon. Liv. ant. II. Bog. 64. S. 3.) 

59) Kojalowiez P. I. p. 119. 

60) Seite 164. Nowgorod. Chronik in der vollſtändigen Sammlung ruſſ. Jahrbücher 
1841. Thl. III. S. 59-61, Karamſin IV. S. 84. 

61) Alnpeke V. 7567-7676. Hiärn S. 134. Rüſſow Bl. 24b. u. 25a. und 
Kelch S. 94-96. Hiärn's Erzählung S. 132 von der Verbrennung Dorpats 
im J. 1267, welche Buſſe in den Mitth. IV. S. 236 als unrichtig und durch 
den Zug der Litthauer veranlaßt anſieht, muß auf die oben gemeldete frühere 
Begebenheit bezogen werden, die nach Hiärn unter dem Meiſter Werner von Britz⸗ 
huſen, alſo noch vor dem Jahre 1263 vorfiel, die er aber ins Jahr 1267 ſetzt, 
weil ſeine Chronologie der Meiſter nicht richtig iſt. S. die von Kallmeper 
verbeſſerte Chronologie in den Mitth. III. S. 401-470. So ſetzt er auch den 
jetzt gemeldeten Vorfall ins Jahr 1272, während der OM. Otto von Lutterburg 
(bei ihm von Rodenſtein genannt), unter dem fie vorſiel, nur bis zum Jahre 1271 
regierte. Die richtige Jahreszahl 1268 erhellt aus zwei Urkunden d. J. (Mitth. 
IV. S. 246 — 250), in denen ſchon vom Nachfolger des in der Schlacht getödte— 
ten Biſchofs von Dorpat Alexander, dem Biſchof Friedrich, die Rede iſt. Vergl. 
Engelmann's Abhandl. S. 544. 550. 

62) Nach gleichzeitigen Urkunden; die Ordens chronik Kap. 244, und 2 ihr ſpätere 
Annaliſten nennen ihn von Rodenſtein. 

63) Karamſin, fünfte Auflage, herausg. von Einerling 1842, Bd. IV. Anm. Nr. 
128. Ueber die Jahreszahlen ſ. Engelmann's Abhandl. S. 547. 551. 

64) Urk. vom 31. Mai 1268 in den Mitth. IV. S. 246. 

65) Seite 165. Liſch in den Jahrb. für Mecklenburg. Geſch. 1849 S. 22 nach dor⸗ 
tigen Quellen. Er vermuthet, es ſei im J. 1269 geſchehen, weil es vom 1. Mai 
1269 bis 5. März 1270 keine Urkunden von dieſem Fürſten giebt. 

66) So auch Kojalo wiez P. I. p. 145. 

67) A. a. O. 

68) Goͤtze, Lebensgeſchichte des Erzbiſchofs Albert Suerbeer. Urk. Nr. 23-35, 

69) Nach gothländ. Münzfuß ½ Mark zu 13 Rubel S. gerechnet, 1 Rbl. 8 Kop. 
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ſ. Köhne, Zeitſchrift für Münz⸗, Siegel- und Wappenkunde 1842. S. 97. Nach 
Hiärn (S. 148) galt das Lof ſelbſt in den billigen Jahren, die auf das Nothjahr 
1315 folgten, ½ Mark (die Laſt nämlich 3 Mark) ſchwerer Münze. 

70) Mitth. IV. S. 407. 

71) Seite 166. So nach der Dünamünder Chronik in Bunge's Archiv IV. 271. u. 
dem Chronicon Canoniei Sambiensis (Voigt III. S. 369); septimo Nonas 
Martii nach Kojalowicz P. I. p. 148; im Jahre 1279, nach Duisburg's 
preußiſcher Chronik und ſämmtlichen livländiſchen, ausgenommen Alnpeke und 
die Ordenschronik, welche das Jahr 1278 angeben. Dies kömmt vielleicht daher, 
daß Alnpeke, ſo wie Heinrich der Lette (Inland 1846. Nr. 47.), das Jahr 
nicht mit dem 1. Januar, ſondern erſt mit dem 25. März (Mariä Verkündigung) 
angefangen zu haben ſcheint, wo denn auch die Schlacht in das Jahr 1278 ſiele 
(ſ. Kallmeyer in den Mitth. III. S. 457 ff. und Seript. rer. Liv. I. S. 
774.). Daß die Märzrechnung in Livland bis zur Mitte des 14. Jahrh. fortdauerte, 
hat nachgewieſen Engelmann im Bulletin de la classe histor. de l’Acad. des 
Sciences de St. Pétersb. T. XII. Nr. 21 et 22. 


7) Nach einem zu Riga im J. 1309 abgehaltenen Zeugenverhöre. Voigt IV. S. 


27. Anm. 2. 

73) Kojalowiez P. I. p. 148 f. 

74) Kallmeyer, Seript. rer. Liv. I. S. 779. 

75) Seite 167. Watſon, kurl. Jahresverhandl. II. 289. 

76) Cromer p. 184. Kojalowiez lib. VI. p. 212 u. 235. Die auf Veranlaſſung 
des rigaſchen Erzbiſchofs unternommenen Einfälle, ſ. Kap. III. 

77) Dreyer, specimen jur. publ. Lub. p. 309. 

78) Sartorius aus Lappenberg II. 309. 

79) Kojalowiez P. I. p. 265. 

80) Erklärung des Biſchofs von Ermeland vom 23. October 1323. Index Nr. 312. 
Kojalowicz P. I. p. 269. Duisburg, Chron. Pruss. P. III. cap. 336— 
340. Hiärn S. 149. 

81) Index Nr. 1739 u. 298. Das Ausführlichere über dieſe ſpäter für unächt gehal⸗ 
tenen Briefe ſ. im Kap. III. 

82) Friedensurkunde vom 2. Oct. 1323 in der Beſtätigungsbulle des Papſtes vom 31. 
Auguſt 1324 u. Schreiben der Nuntien vom 20. Oct. 1324. Bunge, U.⸗B. II. 
Reg. Nr. 815, 832, 833. 

83) Seite 168. Erklärung der Biſchöfe vom 24. Oct. 1323. Index Nr. 301. 

84) Bulle vom 31. Auguſt 1324 a. a. O. 

85) Bannſpruch des Erzbiſchofs Friedrich vom 4. April 1325 im Notariatsinſtrument 
von demſelben Datum, Index Nr. 310. 

86) Duisburg Kap. 352. 

87) Kap. 310-312. 

88) Urk. vom 25. Mai 1328 in Bunge’s U.⸗B. II. Reg. Nr. 866. 

89) Index Nr. 340. 

90) Index Nr. 341, 342. 1 

91) Seite 169. Hiärn S. 154. Rüſſow 16. Von Kojalowicz nicht erwähnt. 

92) Hiärn S. 155 und die von ihm citirten poln. Chroniſten Miehovius, chron. 
Polon. lib. IV. cap. 24. und Guagnini, descript. Sarmat. Europ. fol. 69, 
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beide in Pistorii Corp. hist. Polon. Tom II. p. 163. Tom I. p. 58, ſ. auch 
Dlugoſch S. 1071, 1079. Rüſſow Bl. 17 ſpricht ſehr unbeſtimmt von ver⸗ 
ſchiedenen Kämpfen des Herrmeiſters Goswin von Herike, mit den Witebskiſchen 
und Smolenskiſchen Ruſſen, was ſich auf denſelben Vorfall zu beziehen ſcheint. 

93) Karamſin IV. S. 122. 

94) Karamſin IV. S. 135. 5 

95) Hiärn S. 145. Rüſſow Bl. 144. 

96) Der von Schtſcherbatow (St. Petersb. Journal Bd. VI. S. 33, bei Gade⸗ 
buſch, Livl. Jahrb. I. 1. S. 385.) nach Livland und der Aa verlegte Seezug 
der Nowgoroder, von dem unſere Quellen nichts wiſſen, hat in Finnland ſtatt⸗ 
gefunden. S. Strahl, Geſchichte Rußlands II. S. 96. 

97) Urkunde Index Nr. 256. 5 

98) Urkunde vom 28. Januar 1323 in Bunge's U.-B. II. Reg. Nr. 806. 

99) Seite 170. Ordenschronik Kap. 310-313. 

100) Strahl, Geſch. Rußlands II. S. 138. Karamſin IV. S. 215. 

1) Hiärn S. 152. Rüſſow Bl. 152. Kelch, S. 114. Petersb. Journ. Bd. VI. 
S. 413. ; 8 
2) Karamſin IV. S. 217. 

3) Originalurkunden im Königsberger Archiv. Index Nr. 286, 309, 316, 330, 334, 
aus den Jahren 1316, 1325, 1327, 1334 u. 1335. 

4) Rüſſow Bl. 17. Hiärn S. 157. Fabricius u. Guagnini. 

5) Kelch S. 115. 

6) Rüſſow Bl. 18. Einhorn, Beſchreibung der lettiſchen Nation Kap. 14. 

7) Theilungsvertrag über Kurland vom 4. April 1253. „Stangnum dietum dorben 
erit commune nobis et fratribus et euromibus qui jus hactenus habuerunt 
.. . . Rivi qui de stangnis currunt sunt curonum qui jus hactenus habu- 
erunt in eis, salvo in eis jure dominorum per quorum terram deeurrunt. 
Universi et curones in sus hereditate tam in agris quam in predietis pi- 
scariis et in sylvis non sanctis et in arboribus melligeris nullatenus exclu- 
dantur, salvo jure dominorum sub quorum dominio predieta bona continen- 
tur.“ Vertrag des OM. v. Lutterberg mit den Kuren vom Auguſt 1267. „Eyn 
yegelike erve sollen sie erheven in dem vijrden knye. Also doch dat sin 
here in sime rechte en ghenen schade neme — vortmeir war dat he sich nider 
settet to wonen, dat sal he hebben vor eyn ewich erve.““ Mitth. IV. 
S. 380, 405; ſ. auch die Urkunden des OM. Anno für Defel vom 27. Auguft 
1255 (Mitth. IV. S. 390) und des B. v. Kurland v. J. 1310 (Mitth. II. 482,), 

8) Seite 171. S. die Urkunden über die Semgaller vom J. 1272 in Mitth. IV. S. 
407, über die Oeſeler vom J. 1241 und 1255 bei Arndt II. S. 42 und Mitth. 
V. S. 391. 

9) S. Abſchn. II. Kap. IV. Verhältniß zu den Eingebornen. 

10) In den obigen Urkunden von 1267 u. 1272, der des Biſchofs von Kurland vom 
Auguſt 1252 u. ſ. w. 

11) S. Urkunde in Gadebuſch livl. Jahrbüchern I. 1. S. 236. 

12) Urkunde vom 1. Auguſt 1240 in Bunge's Archiv I. S. 277. 

13) Urkunde von 1272 in den Mitth. IV. S. 407. 

14) Urkunde in Bunge's U.⸗B. 
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15) Obige Urkunden von 1253, 1262 u. 1272. Rüſſow Bl. 18. 

16) Rüſſow Bl. 18. Urkunde von 1241 in Arndt's Chronik II. 42. 

17) Rüſſow Bl. 18. 

18) Rüſſow Bl. 6, 31, 42. 

19) Seite 172. Urk. extract bei Bunge, geſchichtl. Entwickelung der Standesver⸗ 
hältniſſe in Live, Eſth⸗ und Kurland 1838. S. 36 u. 38. Index Nr. 3326. 3331. 

20) Urkunde vom 5. April 1268 in Bunge 's U.⸗B. 

21) Abgedr. in Paucker's Quellen der Ritters, Lehn- u. Landrechte Eſth⸗ u. Livlands. 

22) Beide abgedr. in Bunge's Beiträgen zur Kenntniß der eſth⸗, liv⸗ u. kurländi⸗ 
ſchen Rechtsquellen 1831. 

23) Seite 174. Bulle vom 8. u. 9. März 1238 und vom 3. Sept. 1245 in Bun: 
ge's U.-B. 

24) Seite 175. Urkunden in Bunge's U.-B. 

25) Urk. des Biſchofs Heinrich vom J. 1219 in den Mitth. IV. 363. 

26) Urk. in Hiärn's Collect. I. S. 331. 

27) Urk. des Biſchofs von Reval vom Sonntag nach Nikolai 1280 in Bunge's Ar: 
chiv I. S. 279. 

28) Chronik Bl. 18. g 

29) Seite 177. Mit Unrecht bringt Schlözer (a. a. O. S. 108) dieſe rein nationale 
Erhebung mit der franzöſiſchen Jacquerie und den deutſchen Handwerkerempörungen 
in Verbindung. 

30) Lucas David B. II. S. 8-90. Simon Grunau Tr. VII. o. 152. 

31) Urk. bei Dreger, Codex dipl. Pomeraniae viein. que terr. 1748 u. 1769. S. 191. 

32) Bulle vom 20. Februar 1260 im geh. Ordensarchiv Schiebl V. Nr. 90., In- 
dex Nr 164, bei Voigt, Geſchichte Preußens. 

33) Lucas David Bd. II. S. 97. 

34) Voigt, Geſch. Pr. III. S. 457 Citat in Anm. 2. 

35) Seite 178. Bunge's Archiv III. S. 283. 

36) Gnadenbrief des Biſchofs Johann von Kurland für die Runöſchen Schweden vom 
28. Juni 1341. (Nya Handlingar rerande Skandinaviens Historia XXII. 
p. 2 fl.); Verkaufsbrief des Abts Nikolaus zu Vadis über die Inſel Rog vom 
28. April 1345, beſtätigt vom Abte Michael am 5. April 1502, in Hiärn's Col- 
leetaneen p. 167.; Verkaufsbrief des Hofs Toderlapden (Leets) vom 2. April 
1345, beglaubigt vom Biſchofe von Arensburg im Jahre 1564, (Nya Handlingar 
I. c. p. 7 u. 8) „de eisdem bonis jus suevienm nobis facientes“. Dieſe Worte 
beweiſen, daß der Veräußerer ſich gewiſſe Leiſtungen vorbehielt. Aehnliches kommt 
im Briefe des Abts Nikolaus vor, und da derſelbe ohnehin wohl keine Klofter- 
güter verkaufen durfte, ſo ſind die oberwähnten Briefe wohl nur als Verleihungen 
anzuſehen, obgleich der Ausdruck „vendidisse“ vorkömimt. N 

37) Geijer, Geſch. Schwedens I, S. 282. 

38) Seite 179. Orig. p. 127. 

39) Hapf. Stadtr. von 1294; Urk. 28. Juni 1341 und vom 2. April 1345, wo das 
Schwediſche Recht als gültig anerkannt wird. Schutzbrief Karl IX. vom 2. Sept. 
1600 für. Wormſö, Nuckö und Egeland. S. Ruß wurm's Eibofolfe oder die 
Schweden an den Küſten Eſthlands uud auf Rund 1855. I. S. 40, 93, 100, 139, 
151, das Hauptwerk über dieſen Gegenſtand. R 
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40) Kunik, die Berufung der ſchwediſchen Rodſen durch die Finnen und Slaven 1844, 
I. S. 154. 

41) Rußwurm I. S. 33, 

42) Seite 180, Bergmann, Livlands Orden und Obergeiſtlichkeit im Kampfe, in 
ſeinem Magazin für Rußlands Geſchichte. - 

43) S. die im biſchöflichen Sinne geſchriebene Hiſtoriſche Darſtellung Index Nr. 3154. 

44) Urk. des Legaten Wilhelm von Modena zu Bekanntmachung der Bulle vom 12. 
Mai 1237. Dog. V. p. 13. Hist. Russ. Mon. I. p. 47. 

45) Urk. vom 17. Juni 1279 in den Mitth. VI. S. 248. 

46) Voigt, Geſch. Preußens II. S. 102, 114, 148. 

47) Index Nr. 2952. (Transſumpt vom 9. Sept. 1406.) 

48) Bullen Honorius III. (17 Kal. Febr. a. V.) und Innocenz IV. (12. März 1247). 
Voigt, Geſch. Preußens II. S. 76, 92, 99, 120, 134. 

49) Seite 181. S. die desfallſigen Bullen in Bunge's U. B. 

50) S. Bulle Johann's XXII. (Bunge's U.⸗B. II., Reg. Nr. 805). 

51) S. die Urkunden über die oben angeführten päpſtlichen und kaiſerlichen Erlaſſe in 
Bunge's Urk.⸗Buch. 

52) Watterich hat in der „Gründung des deutſchen Ordensſtaats in Preußen 1857‘, 
gegen Voigt die Aechtheit einer Vertragsurkunde vom Jahre 1230 behauptet, in 
welcher Biſchof Chriſtian ſich die Lehnshoheit über den Orden ausdrücklich vorbe⸗ 
halt, während in einer andern, viel kürzern und befiegelten Auskertigeng nur von 
bewaffneter Hülfe gegen die Heiden die Rede iſt. 

53) Seite 182. Voigt, Cod. dipl. Pruss. I. 35. 

54) Voigt, I. o. I. 25. Act. Boruss. I. 410. 

55) Ray naldi An, eccl. 1243. Nr. 32. Voigt, Geſch. Preußens II. S. 198, 
259, 462. 

56) Urk. vom 5. März 1263 in Bunge's U.⸗B. III., Reg. Nr. 419, a 

57) Voigt, Geſch. Preußens III. 

58) Urk. in den Mitth. VI. S. 249. 

59) Bunge's Urk.-B. III., Reg. Nr. CLIX, a. 

60) Math. Paris monachi Albanensis hist, major ed. Watson 1644. p. 363, wo 

- ſtatt Andelmus zu leſen iſt Albertus. S. Götze's Albert Suerbeer. S. 6. 
Anm. 21. 

61) Albertus Stadensis ad a. 1229, — Hist. Archiep. Brem. in Eindenbefg 
Script. rer. germ. sept. 1706 p. 97. 

62) Seite 183. S. P. v. Götze, Albert Suerbeer Erzbiſchof u. ſ. w. Petersburg 
1854. Eine ſehr empfehlenswerthe, fleißig gearbeitete Monographie. 

63) Götze a. a. O. S. 7 u. 11. 

64) Götze a. a. O. S. 19—24. 

65) S. die von Kotzebue in feiner preuß. Geſchichte I. S. 429—431 mitgetheilte 
Urkunde. 

66) Urk. vom 10. Januar 1249 in Bunge's U.⸗B. 

67) Urk. vom 30. Juli 1249 in Bunge's U.⸗B. 

68) Urkunden vom 25. Oct. 1249 in Bunge's U.-B. 

69) Bulle in Regest. Innocent. IV. An. 8 epist. 92, Voigt, Geſchichte Preußens 

III. S. 14. 


70) Urk. in Bunge's U-B. 

71) Seite 184. Urk. bei Voigt, Geſch. Preuß. III. S. 18. 

72) Bulle vom 10. März 1254 in Bunge's 1.-B. 

73) Urk. in Bunge's U.⸗B. 

74) Das Bisthum Reval: Revaliensem (ſtatt Verfaniensem, wie es im ſehr corrum⸗ 
pirten Texte heißt) episcopum nach Gadebuſch'ens und Götze's Conjectur, 
obwohl es ſowohl, wie das ephemere . Wirland, früher dem Erzbiſchofe 
von Lund untergeben worden war. 

75) Theilungsurkunde vom April 1254 in den Mitth. I. S. 165. 

76) Bulle vom 31. März 1258. Dog. V. p. 90 sq. 

77) Bulle vom 31. März 1255. Voigt, Cod. dipl. Pruss. I. Nr. 95. 

78) Voigt, Cod. dipl. Pruss. I. Nr. 138 u. 143, 

79) Porthan ad recens. bullarii Sveo-Gothici accessio p. 48 8. 

80) Bulle vom 9. Juni 1258 in Bunge's Urk.⸗B. 

81) Seite 185. Bulle vom 26. Mai 1263. Index Nr, 186, 

82) Bulle vom 29. Nov. 1265. Index Nr 505. 

83) Index Nr. 714 u. Dog. V. 21 (auch bei Götze). Die Jahrszahl 1267 nach 
Engelmann's Abh. im Bulletin de Acad. des Sciences de S. Petersb. 
T. XII. u. Melanges russes II. S. 580. 

84) Liſch a. a. O. Urk. Nr. 45, 50, 69. 

85) Urk. vom Dec. 1268 in Mitth. IV. S. 406. 

86) Nach Engelmann's o. a. Abh. im J. 1273 oder 1274. (S. 583). 

87) Nach Arndt's Tabelle. 

88) Seite 186. Anderer Meinung iſt Götze a. a. O. S. 105 108. 

89) S. Bunge's Urk.⸗Buch. 

90) Die Urkunde in Bunge's Urk.⸗Buch hat zwar keine Jahreszahl, daß ſie aber, ſo 

wie die in ihr als kurz zuvor vorgefallen, erzählten Ereigniſſe nicht ins Jahr 

1292 fällt, wohin Napiersky (Mon. Liv. ant. IV. S. XXVIIL), ſondern ins 

Jahr 1297, wohin Gadebuſch (Livl. Jahrbücher I. § 115) fie ſetzt, geht daraus 

hervor, daß der Tag Viti et Modesti, nach jenem Schreiben ein Sonnabend, nur 

im J. 1297 wirklich auf einen Sonnabend gefallen iſt, wie Bunge bemerkt hat. 

Auch iſt es nicht wahrſcheinlich, daß man ſechs Jahr hätte verſtreichen laſſen, ohne 

ſich an den Papſt zu wenden, oder ohne daß er, das anerkannte Oberhaupt des 

Ordens ſowie des Erzbiſchofs, ſich in die Sache gemiſcht hätte, und die Citation 

Papſt Bonifacius VIII. iſt vom 7. Januar 1299. Die Dünamünder Chronik 

und Brandis ſetzen ebenfalls den Streit ins J. 1297 (Bunge's Archiv IV.). 

Ferner wird bei dieſen Vorfällen nicht der Ordensmeiſter, ſondern ein Vieemeiſter 

erwähnt, der nur Bruno 1296—1298 geweſen fein kann. Die in der Martins- 

nacht 1293 (nach der Vorrede zur darauf erlaſſenen Bauordnung) in Riga ſtatt⸗ 
gefundene Feuersbrunſt darf alſo mit dieſen Vorfällen in keine Verbindung geſetzt 
werden. Allerdings geſchieht es im oben erwähnten Zeugenverhöre bei Dogiel 

V. 30, allein auf daſſelbe darf man ſich nicht ganz verlaſſen und es kann auch 

wohl eine zweite Jeuersbrunſt zur Zeit der Fehde ſtattgefunden haben. Der Erz⸗ 

biſchof Johann, von dem die Rede iſt, wird daher auch nicht Johann II. von 

Fechten, ſondern Johann III., Graf von Schwerin (1294—1299) geweſen ſein. 

Des Kanzlers Albert von Bardewid Chronik, die dieſe W aus führ⸗ 

Bd. I. Lief. 2. 
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lich erzählt (bei Detmar' s Chronik, ed. Grautoff I. S. 418), erwähnt der 
Feuersbrunſt nicht, und ſagt nur, die Bürger hätten gegen das Schloß eine Befeſti⸗ 
gung aufgeführt und der Orden darauf der Stadt die Fehde angeſagt. Von einer 
Uebergabe der Stadt, wie Bergmann, Magazin für Rußlands Geſchichte I. 
S. 31 annimmt, melden die Quellen nichts, fie ſtimmt auch nicht mit den darauf 
folgenden Siegen der Bürger. 

92) Nach Al b. v. Barde wick Chronik, die von der erſten Gefangennehmung des Erz⸗ 
biſchofs nichts weiß, übrigens aber mit dem hier Erzählten im Ganzen über- 
einſtimmt. 

93) Seite 187. Nach einer alten Handſchrift des geheimen Königsberger Archivs, be⸗ 
titelt Rigaſche Handlung S. 49. 

94) Duisburg Kap. 262. q 

95) Rigaſches Zeugenverhör von 1312. Responsio per procurat. Ordinis, wohl in 
Rom eingegeben. Rigaſche Handlung p. 49. Zeroſchin, Reimchronik von 
Preußen. Kap. 262. Lucas David B. V. S. 130. 

96) Kojalowiez P. I. p. 217, 218. 

97) Seite 188. In Bunge's Urk.⸗Buch u. Hiärn, S. 141. nach Pontanus. 
Vergl. Dogiel V. Nr. 34. Hiärn's übrige Darſtellung der Verhältniſſe iſt 
nicht richtig. Er leugnet z. B., daß Aſarn Erzbiſchof von Riga geweſen ſei und 
dennoch iſt er nach Originalurkunden im Rigaſchen Stadtarchive am 19. Decem⸗ 
ber 1300 von Papſt Bonifacius zum Erzbiſchofe ernannt worden und iſt es bis 
zum Jahre 1304 geblieben, wo am 21. März ſein Nachfolger von Benediet XI. 
eingeſetzt wurde, ſ. Napiersky in feiner Ausgabe des Hiärn, Mon. Liv. ant. 
I. S. 140. 

98) Bullen vom 17. Januar 1299 in Bunge's Urk.⸗Buch. 

99) Dies Alles erhellt aus der Urkunde bei Dogiel V. Nr. 36 

100) Dogiel V. Nr. 36, nicht vom Jahre 1308, ſondern 1299, ſ. Bunge's U. B. 
Bd. I. Reg. S. 178, 180 182. 

1) Anon. Nestued bei Langebeck, Tom. I. p. 372 Chron. Dan, ebendaſelbſt 
Tom. II. p. 175. Anon. Chron. Dan. ebendaſelbſt Tom. IV. p. 230. Peter 
Dia i Chronik ebendaſelbſt Tom I. p. 127, bei Gadebuſch I. 1. S. 350. 

2) Seite 189. Dieſer Vertrag, den Hiärn S. 142, aus dem däniſchen Geſchichts⸗ 
ſchreiber Pontanus gezogen hat, iſt angeſtritten worden, weil Pontanus gar 
kein Datum, Hiärn aber ein falſches, das Jahr 1300, angegeben hat und 
in demſelben den Erzbiſchof Friedrich nennt. Allein dieſes falſchen Namens un⸗ 
geachtet, der mit Hiärn's unrichtigen Vorſtellungen von dem Aſarn als einem 
bloßen Legaten zuſammenhängt, kann der Inhalt doch richtig fein, umſomehr als 
er mit dem zwiſchen der Stadt und dem Orden geſchloſſenen Vertrage zuſammen⸗ 
hängt, welcher in einer Urkunde im geheimen Ordensarchive Schieblade 6. Nr. 1. 
erwähnt wird. 

3) Bulle vom 18. April 1301 in Reg. Bopif. VIII. Ann. VII. Epist. 115 im Co- 
pienbuche des geheimen Ordensarchivs Nr. 372. (Bunge's Urk.⸗B. III, Reg. 
Nr. 690, b.) 

4) Bunge's U. B. II, Reg. Nr. 693. \ 

5) Index Nr. 263. 

6) Seite 190. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 700 u. 701: 
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7) S. die Vertheidigungsſchrift des Ordens. Index Nr. 264. (Bunge's U. B. 
II, Reg. Nr. 714.) 

8) Dies wird in der Vertheidigungsſchrift des Ordensprocurators vom Jahre 1306 
Index Nr. 264) angeführt und hinzugeſetzt, die Rigenſer hätten ihr Verſprechen 
nicht gehalten, was auch wahr iſt. 

9) Index Nr. 270, 272, 275, 284, 285, 288. (Mitth. V. S. 319 ff.) 

10) Seite 191. Index Nr. 272. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 719. In der 
Vertheidigungsſchrift des Ordens vom J. 1306 (Index Nr. 264) wird die dem 
Orden zur Laſt gelegte Theilnahme an der Erſchlagung des Widekin mit Recht 
abgelehnt, die Veranlaſſung zu dem Vorfalle aber darin geſetzt, daß das Rigaſche 
Kapitel den Propſt Widekin, der über das ihm eingehändigte Kirchengut nicht 
Rechenſchaft ablegen wollte, vertrieben und Widekin ſich gewaltſam in den Beſitz 
ſeiner Propſtei geſetzt habe. Das mag richtig ſein, allein die einzige, oder auch 
nur die Hauptveranlaſſung zur Erſchlagung des Widekin kann es wohl nicht ge⸗ 
weſen ſein, ſonſt wäre der Biſchof von Oeſel bei der Sache nicht betheiligt geweſen. 

11) In Bunge's U. -B. und ag ©. 143. 

12) Index Nr. 265. 

13) Nach dem ſpätern — vom J. 1305 in Bunge's Urk.⸗B. III, Reg. 
Nr. 707, a. 

14) Urk. in Mon. Liv. ant. Nr. 38. Original im Rig. Stadtarchiv. 

15) Seite 192. Index Nr. 264. 

16) Seite 193. Klageſchrift vom 14. Sept. 1305. Bunge's u.⸗B. II, Reg. Nr. 
710. Index Nr. 266. 

17) Privilegium vom 9. Oct. 1305 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 711. 

18) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 714. Index Nr. 264. 

19) Index Nr. 3371. 

20) Seite 194. Quittung vom 6. Juli 1306. Index Nr. 271. 

21) S. fein Schreiben an den Biſchof von Dorpat in Bunge's U.⸗B. II., Reg. 
Nr. 715. 

22) Urkunde in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 726. Index Nr. 3323. 

23) Bulle Clemens V. vom 23. Nov. 1311. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 735. 

24) Noch vorhanden im geheimen 3 ſ. Index Nr. 277; Bunge's U.⸗B. 
II, Reg. Nr. 737. 

25) Urkunde v. 2. Oct. 1313. — U.⸗B. II, Reg. Nr. 746. Index Nr. 279, 

26) Seite 195. Index Nr. 281. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 742 (v. J. 1313). 

27) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 744, 745, vom 15. Mai 1313. 

28) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 762. 

29) Bullen v. 23. Febr. u. 1. März 1318 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 769— 771. 

30) Päpſtl. Schreiben vom 24. Sept. 1318 in Bunge's U.-B. II, Reg. Nr. 775. 

31) Seite 196. Bullen v. 12. u. 25. Juli 1319. Bunge's WB. II. Reg. Nr. 
781—785. N 

32) Bunge’s U.⸗B. II, Reg. Nr. 808—811. Index Nr, 1739. 

33) Jeroſchin, Reimehromk Kap. 349. 

34) Voigt, Geſch. Preußens IV. S. 626. 

35) Kojalowiez p. 272. Krantz, Vandalia lib. VIII. cap, 9; beide find Schrift⸗ 
ſteller erſt des 16. Jahrhunderts. 

19 * 
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36) z. B. im Briefe Johann XXII. an den König von Frankreich vom 7. Nov. 1323. 
Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 820. 

37) Schreiben Johann XXII. an den D. O. vom 31. Aug. 1324. (Bunge's 
U.⸗B. II, Reg. Nr. 832.) Friedensinſtrument vom 2. Oct. 1323 in Bunge's 
U.⸗B. II, Reg. Nr. 815. 

38) Urkunde vom 16. Oct. 1323 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 817. 

39) Urkunde vom 25. Nov. 1323 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 821. Daß die 
Sendung des Erzbiſchofs vergeblich war, ſagt auch Detmar's Chronik ed. 
Grautoff 1829. I. S. 218. 

40) Seite 197. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 823-830, 

41) Urkunde vom 20. Oct. 1324. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 833, 

42) Duisburg Kap. 352. | 

43) Index Nr. 311. 

44) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 825. 

45) Seite 198. S. das hierüber aufgeſetzte Notariats⸗Inſtrument vom 4. April 1325. 
Index Nr. 310. 

46) Urkunde des Biſchofs von Reval und der genannten Adligen vom 15. Sept. 1327 
in Bunge's U.⸗B. III, Reg. Nr. 865, a. 

47) Urkunde vom April 1325 in Mitth. VI. 283. und Bunge's U. -B. II, Nr. 838. 

48) Urk. v. 18. März 1330 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 873. Index Nr. 323. 

49) Seite 199. Alle drei Urkunden find abgedruckt in Bunge 's U.⸗B. II, Reg. Nr. 
874, 875, 878. und bei Arndt II. S. 89 ff. Index Nr. 321, 322, 324, 325. 

50) Dogiel V. Nr. 40. 

51) urk. des Cardinals Jakob vom 15. April 1334. Dogiel V. Nr. 41. 

52) Urk. vom 9. Mai 1332. Index Nr. 327. 

53) Seite 200. Urk. vom 1. Sept. 1335. Index Nr. 333. 

54) Urk. vom 2. Febr. 1336. 

55) Urk. vom 15. Nov. 1336 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. 920. 

56) Beſcheinigung des Rig. Kapitels vom 2. Februar 1337 in Bunge's U.-B. II, 
Reg. Nr. 909, u. III, Reg. Nr. 922, a. 

57) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 906. 

58) Schenkung der Kirchen von Uexküll und Kirchholm mit den Zehnten der dazu ge— 
hörigen Dörfer vom Jahre 1248; der Jakobikirche nebſt 200 Haken im nördlichen 
Kurland, 150 in Semgallen und der Inſel Osmaſar von demſelben Jahre; der 
Hälfte des biſchöflichen Antheils in Semgallen im Jahre 1251 (wovon das Ka- 
pitel 150 Haken dem Orden zu Erbauung einer Burg überließ am 13. Januar 
1260) und des Reſts des Schloßgebiets von Dalen, mit Ausnahme des Schloſſes 
Kirchholm, am 5. Febr. 1294, in Mitth. III. S. 471 ff. Beſtätigung der Schen⸗ 
kungen des Biſchofs Nikolaus und Erzbiſchofs Johann durch Erzb. Fromhold am 
26. Juni 1348 u. 6. Januar 1350. Dogiel Nr. 42. 

59) Index Nr. 274. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 734, 

60) Index Nr. 280. Bunge's U.-B. II, Reg. Rr. 747. 

61) Index Nr. 3333. Bunge's U.-B. II, Reg. Nr. 759. 

62) Dogiel Nr. 39. 

63) S. die desfallſigen Urkunden in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 847—851. 

64) Seite 201. Urk. v. 10. Nov. 1343 in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 63, u. Ind. Nr. 362. 
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65) Urk. in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 64 u. 68. und Index Nr. 385. 398. 

66) Vergleiche für dies ganze Kapitel Paucker, die Regenten Livlands I. 1855. S. 
103—234 (ein ſehr fleißig gearbeitetes Werk). 

67) Seite 202. Hiärn S. 121, 122, nach Pontani hist. Daniae p. 321, 322. 

68) Huitfeld, däniſche Chronik S. 287, 309, 316. 

69) S. die Actiones adversariae Eriei regis Daniae et Johannis Archiepiscopi 
Lundensis in Langebeck, Seript. rerum Danicarum im 6. Bande S. 331 ff., 
auch Huitfeld S. 309. 

70) So ſagt ſchon das Chronicon Eriei regis bei Langebeck T. I. p 167. 

71) Hiärn S. 123, nach Pontanus p. 327. 

72) Seite 203. Urkunde von 1259 in Bunge's U. B. 

73) Hiärn S. 125. 

74) Hiärn S. 126. 

75) S. die im Abſchnitt I. Kap. I. in der Anm. citirten däniſchen Annaliſten. 

76) Hiärn S. 127 und Bunge's U.⸗Buch. 

77) Paucker, Eſthl. Regenten S. 124. Urk. v. 1. Aug. 1267 in Bunge's U.⸗B. 

78) Hiärn S. 137 und nach einer Originalurkunde des Eſthl. Ritterſchaftsarchivs in 
Bunge's Archiv I. S. 280. 

79) In Bunge's Archiv I. S. 270 ff. 

80) Seite 204. Hiärn S. 147. 

81) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 720. 

82) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 721 und Urk. vom Johannistage 1319 in Bun⸗ 
ge's Archiv I. S. 303. 

83) Urk. vom 8. Juni 1310 in Bunge's U.⸗B. III, Reg. Nr. 727, a. 

84) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 723 (vom 25. Juli 1307). 

85) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 761 nach der Relation bei Huitfeld I. 396. 

86) Huitfeld S. 396. 

87) Hiärn S. 148. 

88) Hiärn S. 148. Huitfeld I. 108. Bunge's Urk. II, Reg. Nr. 768. 

89) Urkunde in Ewers Eſthl. Ritter⸗ u. Landrecht. Inland von 1839, Nr. 6. 

90) Seite 205. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 753. 

91) Nach einer Handſchrift des 14. Jahrh. in Krauſe, Grundriß zu Vorleſungen über 

das deutſche Privatrecht. 1839. S. 69. 

92) Colderupp Roſenvinge, däniſche Rechtsgeſchichte, überſetzt von Homeier, 
Berlin 1825. $. 17, 22, 44, 50, 52, 95, 104 u. ſ. w. 

93) Die Quellen der Nitter-, Lehn- u. Landrechte Eſth⸗ u. Livlands v. Paucker 1845. 

94) Helmer ſen's Abhandlungen aus dem Gebiete des livl. Adelsrechts II. 1832 u. 
deſſelben Geſchichte des livl. Adelsrechts bis zum Jahre 1561 (1836), find für 
dieſe ganze Materie das Hauptwerk, womit aber die bezüglichen §§. in Bunge's 
livl. u. eſthl. Privatrecht zu vergleichen. 

95) Kap. 1. 

96) Sächſ. Lehnrecht 22, 1. 25, 3. 

97) Seite 206. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 798. 

98) Kapitel 2. 

99) Eben fo ſäͤchſiſches Lehnrecht 20, 22, 25. 

100) Kapitel 3. g 
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1) 
2) 
3) 
4) 


5) 
6) 
7) 
8) 
9) 
10) 
11) 
12) 
13) 
14) 
15) 
16) 
17) 


18 


— 


19) 
20) 


Kap. 4 


Sächſiſches Lehnrecht Art. 29. 

Kapitel 5. 

Kap. 18. 19. „Hefft he over ein wpff, de behelt ere lfftucht edder morgen⸗ 
gave an eres mannes gude.“ 

Kap. 7. 

Kap. 6 u. 9 

Kap. 12. 

Kap. 15. 

Privil. König Chriſtophs von 1329 in Ewers Eſthl. Nitter- u. Landrecht. 
Seite 207. W. E. L. R. Kap. 28. 


Kap. 11 u. 13. 

Kap. 11. 

W. E. L. R. Kap. 12. 

W. E. L. R. Kap. 13. 

W. E. L. R. Kap. 17. Hildesheimer Dienſtr. 

Kap. 17. 

Dieſer Beſtimmung widerſpricht ſcheinbar die des Kap. 10, nach welcher die kin— 
derloſe Wittwe alle ihre Tage (nach zwei Handſchriften ihre Lebetage) im Gute 
ſitzen bleiben konnte und die Schulden des Mannes bezahlte, alſo das Gut voll- 
kommen im Beſitz hatte, nicht etwa nur darin wohnen blieb. Im älteſten und 
im mittlern livl. RR. heißt es an den correſpondirenden Stellen: ihre Tage; allein 
im Wiek-Oeſelſchen (Kapitel 5) mit dem Zuſatze: das iſt Jahr und Tag. Im 
umgearbeiteten livl. Ritterrechte fehlt die correſpondirende Stelle, denn das von 
Paucker hieher geſetzte B. 1. Kap. 9. $ 1. giebt er hernach ſelbſt als Parallel- 
ſtelle richtig zu Kap. 18. § 1. des Wold. Erich. Lehnr. Bunge hat in den Er⸗ 
örterungen Bd. III. S. 281 ff. den Widerſpruch dadurch zu löſen geſucht, daß das 
Kap. 10 ſich auf eine früher beerbt geweſene Frau bezieht, die ihre Kinder noch 
bei Lebzeiten des Mannes verloren hatte und daher als beerbte Wittwe behandelt 
wurde, d. h. gemäß dem Kap. 19 u. 20 des W. E. L. R., welches hierin mit 
den vier andern Rechtsbüchern übereinſtimmt. Dies iſt auch wahrſcheinlich, denn 
in Eſthland galt eine Wittwe für beerbt, wenn ſie irgend einmal ein Kind aus 


dieſer Ehe gehabt hat. (Eſthl. R. u. Landr. v. J. 1650. B. III. T. 17. A. 1, 


4, 5.) Nicht fo in Livland, wie die obigen Stellen des Wiek-Oeſelſch. Lehnr. u. 
des umgearbeiteten livl. Ritterrechts u. das —— des livl. Hofgerichts vom 3. 
Aug. 1728 bezeugen. 

Hieraus ſieht man, daß dieſe Morgengabe ee eine Art contrados, donatio 
propter nuptias germanica und durch die Mitgift, auch ihrem Betrage nach be- 
dingt war (Mittl. Ritt. R. Kap. 53), als eine deutſche freiwillige Morgengabe 
(donatio virginitatis Mittl. Ritt. R. Kap. 30) ſ. Bunge's livl. und eſthl. Pri⸗ 
vatrecht § 257. 

W. E. L. R. Kap. 10. 

Kap. 18. 


21) W. E. L. R. Kap. 19. So ſchon die dos der Weſtfalen in der Lex Saxonum 


22) 


Fit. 8. e. 4. „Postquam mulier filios genuerit, dotem amittat.“ 
Kap. 20. 


— ———— ſ uͤ⁊ĩßÄ3ß3&“ꝗr̈3——xꝛů— 


23) Seite 208. Kap. 21 u. 22. 

24) Eben fo ſächſiſches Landr. Buch 1. Art. 22, 23, 27. 

25) Kap. 25. 

26) Kap. 31. 

27) Im Hildesh. Dienſtr. die rade, welche an die Töchter und erſt in Ermangelung 
derſelben an die Söhne gehen ſoll, ſ. Sachſenſpiegel B. 1. A. 31. § 1. B. III. 
A. 38. 

28) Kap. 23. 

29) Kap. 20. 

30) Kap. 29. 

31) W. E. L. R. Kap. 30. Nur beſtätigt alſo (und nicht neu eingeführt, wie Hel⸗ 
merſen, Abhandl. 1 S. 75 ſagt) wurde das Erbrecht der unverheiratheten 
Töchter durch den Gnadenbrief König Chriſtophs vom J. 1329. 

32) Kap. 37. 

33) Kap. 36. 

34) W. E. L. R. Kap. 24, 26. 

35) S. auch den Kaufbrief über das Gut Langhedes vom 10. März 1336 in Bunge's 
U.⸗B. II, Reg. Nr. 914, das Hildesheimſche Dienſtrecht und das ſäͤchſiſche Land⸗ 
recht Buch 1. Art. 21. 

36) Seite 209. Kap. 32. Sächſ. Landrecht Buch 1. Art. 52 u. Buch 3. Art. 83. 

37) Kap. 33. 

38) Kap. 34. Sächſ. Landr. Buch 3. Art. 4. u. 83. 

39) Kap. 27 u. 35. 

40) Kap. 38—41. 

41) S. dieſen Erlaß in Ewers Ritter- und Landrechte des Herzogthum Eſthen S. 58. 

42) Kap. 41. 

43) Kap. 42. 

44) Kap. 42. 

45) Kap. 43. 

46) Kap. 44. 

47) Kap. 45. Sächſ. Lehnr. 65. § 9. . 

48) Kap. 46. 

49) Kap. 46. 

50) Seite 210. Kap. 47. Sächſ. Lehnr. 65. § 3. 9. 

51) Urkunden vom 12. Mai 1341 u. 6. Febr. 1342 in Bunge's U.⸗B. III, Reg. 

Nr. 949, a. u. 957, e.; vom 24. Januar 1345 a. a. O. Nr. 983, a. 

Da (nach Grautoff, Geſch. des lübiſchen Münzfußes 84.) vom J. 1305 — 1329 

in Lübeck aus der vierzehnlöthigen Mark 41%, Schillinge geprägt wurden, fo galt 

das Zählpfund etwas unter einer halben Mark oder ſieben Loth Silber, etwa 

6½ Rubel Silber (ſ. unten Anm. 60). 

53) Kap. 48. 

54) Seite 211. Nach dem Referat in Huitfeld's däniſcher Chronik I, 328, über⸗ 

ſetzt in Bunge's Urk.⸗B. II, Reg. Nr. 713. 

Seite 212. S. auch die Beſtätigung König Erich Glippings vom 4. Oct 1266 

in Bunge's U.⸗B. III, Reg. Nr. 453, a. Die Urk. vom 28. März 1275 und 

4. Juni 1277 im U.⸗B. I. 


— 


52 


— 


55 


— 


fl) 
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56) Alnpeke V. 8321 ff. Bunge's Archiv V. S. 328. 

57) Nach der Urk. vom 13. Auguſt 1265 über die Revaler Stadtweide, wo dominus 
Odewardus de Looth vorkömmt. 

58) Alnpeke V. 9531 u. 9659. Bunge's Archiv III. S. 322. 

59) Bunge's Archiv III. S. 352. 

60) In Bunge's Archiv I. S. 277. 

61) Urk. vom 9. April 1284 nach dem Originale des Eſthl. Ritterſchaftsarchiv's ab⸗ 
gedruckt im Inlande 1841 Spalte 576 und in Bunge's U.⸗B. S. über die 
Geſchichte des Landraths-Collegiums Paucker's Schrift: Das eſihl. Landraths⸗ 
Collegium. Reval 1855. 

62) Seite 213. Lehnbrief vom Jahre 1303 in Bunge's UB. II, Reg. Nr. 695. 

63) Urkunde in Mitth. II. S. 471 ff. 

64) Urk. vom 25. Juli 1305 im Eſthl. Ritterſchaftsarchiv. Bunge's Archiv I. 
S. 296. 

65) Seite 214. Hiärn p. 144 und folg. nach Pontanus Hist. Doniae p. 396, 
deſſen Zeitangaben wir hier gefolgt find. Hiärn iſt beide male um einen Mo⸗ 
nat voraus. 

66) Urk. vom 22. Sept. 1306 in Bunge's Archiv I. S. 301. Vergl. Paucker, 
Regenten Eſthlands I. S. 186. 

67) Hiärn S. 146. 

68) Bulle vom 21. Jan. 1317 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 765. 

69) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 860, 863, 864. 

70) Seite 215. Urk. vom 21. Sept. 1329 bei Hiärn S. 150 und Index Nr. 317. 
Dies iſt daſſelbe Privilegium, welches oben bei der Darſtellung des Ritterrechts 
erwähnt worden iſt. 

71) Urk. vom 11. November 1329. Index Nr. 320, abgedruckt in Mon. Liv. ant. 
III. S. 19. 

72) Urk. vom 9. Oet. 1333. Index Nr. 329. 5 

73) Bunge's Urk.⸗B. II, Reg. Nr. 928 u. 930 vom 9. März 1339. 

74) Urk. vom 26. März 1340 in Bunge's Urk.⸗Buch II, Reg. Nr. 935. Index 
Nr. 348. 

75) Index Nr. 347 vom 19. März 1340. 

76) Urk. vom 26. Januar 1341 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 942. 

77) Urk. in Mon. Liv. ant, III. S. 28—37. Index Nr, 351. 

78) Seite 216. Urkunde vom Stephanstage 1333 in Bunge's Archiv I. S. 3125 
päpſtliche Bullen vom 9. Februar und 20. April 1341, Schreiben des dörptſchen 
Raths an den lübeckſchen vom 14. Juni 1342. Inland von 1839, Spalte 515 u. 
577. Bunge's Archiv III. S. 311 und die ausführliche Schilderung bei 
Paucker, Regenten Eſthlands I. S. 191 u. 195 f. 

79) Urk. vom 16. Mai 1343 in Mon. Liv. ant. III, 37. 5 

80) Index Nr. 360, 361. 

81) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 976 vom 24. Juni 1344. 5 

82) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 997 u. 1004 vom Jahre 1345 u. 1346. 


83) Urk. vom 11. Sept. 1345 in Bnunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 991. 


84) Urk. in Bunge's Archiv I. S. 316. (U.⸗B. III., Reg. Nr. 983, a. u. II., Reg. 
Nr. 984.) 
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85) z. B. Index Nr. 365. 

86) Bunge's Urk.⸗B. II, Reg. Nr 980, 982 vom 7. Jan. 1345; III. Reg. Nr. 
988, a. vom 17. Mai 1345; II. Reg. Nr. 989, 990 vom 25. Jun. u. 25. Jul. 
1345: Nr. 993-996 vom 29. Sept 1345; Nr. 998 —1000 vom Jan. 1346; 
Nr. 1006 vom 2. Mai 1346; Nr. 1008 vom 25. Mai deſſ. J. 

87) Seite 217. Dieſe Summe berechnet Jannau auf ungefähr 247,000 Rubel, Fa⸗ 
brieins, der früheſtens ums Jahr 1612 ſchrieb, auf 158,333 ½ Reichsthaler. 
Da der jetzige Silberrubel 4½ Solotnik (96 Solotnik auf ein Pfund) wiegt 
und aus Metall beſteht, welches im Pfunde 83 ¼ Solotnik reines Silber und 
12% Salotnik Kupfer enthält, fo beträgt die kölniſche Mark fein 13 ¼ 1s Silber⸗ 
rubel. Der Kaufpreis für Eſthland betrug alſo 247,006 ½ Rubel oder 266,000 
preußiſche Thaler (14 auf die kölniſche Mark). 

88) Original-Urkunden im geheimen Ordensarchiv, abgedruckt in Mon. Liv. ant. III. 
S. 44 ff 

89) Index Nr. 367 vom 29. Auguſt 1346. 

90) Urk. vom 15. Auguſt 1346 in Mon. Liv. ant. III. 41 ff. 

91) urk. in Mon. Liv. ant. III. S. 55. Bunge's Quellen des Revaler Rechts II. 
S. 112. 

92) Urk. in Mon. Liv, ant. III. S. 66 und Bunge's Quellen des Revaler Rechts 
II. S. 113. 

93) Abgedruckt bei Arndt II. S. 103 und Bunge 8 Revaler ge II. 
(U.-B. II, Reg. Nr. 1052.) 

94) Urkundenexrtract bei Voigt, Geſch. Preuß V. S. 57. 

95) Seite 218. Urk in Mon. Liv. ant III. S. 69. 

96) Urk. vom 27. April 1346 in Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 1005. 

97) S auch die Urk. vom 29. April 1346 in Bunge 's U.-B. III, Reg. Nr. 1005, a. 

98) Urk. vom 24. März 1346 in Bunge's Brieflade Nr. 48. 

99) Nach einer in Bunge's Archiv VI. S. 71 angeführten Urkunde. 

100) Seite 219. Urk. vom 13. Auguft 1265 in Bunge 's U.-B. 

1) Bunge's Urk.⸗Buch II, Reg. Nr. 921 u III, Reg. Nr. 95, b. 

2) S. Bunge's Abhandlung in ſeinem Archive VI., wo auch das Privilegium ab⸗ 
druckt iſt. 

3) S. ſämmtliche betreffende Urkunden in Bunge's Revaler Rechtsquellen, Bd. II. 

4) Seite 220. Lode's Chronik im Auszuge in Wrangel's Chronik S. 26. 

5) Urk. vom 27. Sept. 1342 u. 3. April 1343 in Bunge's Brieflade Nr. 43, 44. 

6) Michelſen, der ehemalige Oberhof zu Lübeck. 

7) Priv. Chriſtoph I. vom 16. Auguſt 1255 und 16. Sept. 1257 und der Königin 
Margaretha vom 29. Auguſt 1273. 

8) Dies iſt namentlich von Bunge in ſeinen Quellen des Revalichen Stadtrechts 
Bd. I. geſchehen. 

9) Seite 221. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 826. 

10) C. von 1257, $ 4, 5, 16; von 1282, 6 23 u. 4. Sächſiſches Landr. Buch I. 
Art. 21. 

11) ©. von 1257, $ 7, von 1282, $ 10. 

12) C. von 1257, § 13, 14, von 1282, $ 5, 6. 

13) C. von 1257, $ 8 u. 9, von 1282, $ 12. 
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14) C. von 1257 $ 18. 


15) Seite 222. C. von 1257 § 15, von 1282 $ 7. 


Art. 31 u. 45. Buch III. Art. 76. 
16) C. von 1257 $ 16. 
17) C. von 1257 $ 11, von 1282 $ 24. 
18) C. von 1257 § 10, von 1282 $ 17. 
19) C. von 1282 $ 155. 


Sächſiſches Landr. Buch I. 


20) C. von 1257 $ 19. Der 5 (18) des Coder von 1282, der kaum lesbar iſt, iſt 


jedenfalls durch den § 167 erſetzt. 
21) C. von 1282 $ 167. 


22) z. B. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 862. 


23) C. von 1257 $ 20. 

24) C. von 1257 $ 25. 

25) C. von 1282 $ 26. 

26) C. von 1257 $ 26, von 1282 6. 27. 
27) C. von 1282 $ 159. 

28) C. von 1257 $ 26, von 1282 f 27. 
29) 1. c. 

30) Seite 223. C. von 1282 f 20. 


31) C. von 1257 $ 21 und 1282 $ 19, vergl. Freiburger Handveſte von 1249 bei 


Gaupp. 
32) I. e. 
33) C. von 1282 $ 164. 
34) Codex von 1257 $ 84, von 1282 f 114. 
35) C. von 1282 $ 11. 
36) C. von 1282 $ 13. 
37) C. von 1282 $ 149, 
38) C. von 1257 $ 34, von 1282 $ 31. 
39) C. von 1282 $ 58. 
40) C. von 1282 $ 163. 
41) C. von 1257 $ 68, von 1282 $ 79. 


42) Seite 224. C. von 1257 $ 67, von 1282 $ 78. 


43) C. von 1282 $ 142, 143, 

44) C. von 1282 $ 133. 

45) C. von 1282 $ 16. 

46) C. von 1282 $ 118. 

47) C. von 1257 $ 83, von 1282 8 95. 
48) C. von 1282 $ 56. 

49) C. von 1282 $ 62—66. 

50) Seite 225. C. von 1282 $ 136. 


51) C. von 1257 $ 94, 95 u. 97, von 1282 8 88, 151, 145. 


52) C- von 1282 $ 109, von 1257 $ 87, 31. 
53) C. von 1257 $ 88, von 1282 $ 122. 
54) C. von 1282 $ 96, 

55) C. von 1257 $ 101, 

56) C. von 1282 $ 60. 


57) €. von 1257 $ 78., von 1282 $ 90, 52, 160. 

58) C. von 1257 $ 35, 36, von 1282 $ 32, 33. 

59) Seite 226. C. von 1257 $ 89, von 128n $ 141. 

60) C. von 1257 $ 81, von 1282 $ 93. 

61) Der Ferding galt nach lübiſchem Münzfuße vier Schilling; im 13. Jahrh. war 
die Mark wohl noch ſechzehnlöthig und der Münzfuß von dem gothländiſchen 
kaum verſchieden, da beiderlei Münzen in Riga galten. Nach dem letztern und 
der Verorduung Biſchofs Albert's vom Jahre 1211 ſollten aus einer Mark Sil⸗ 
ber vier und eine halbe Mark (zu je 16 Schilling) geprägt werden; der Schil⸗ 
ling betrug alſo Loth Silber, etwa 18 Kopeken Silber, da der Rubel Silber 
= ½s Mark if. Da aber 1 Mark 12 Lof Roggen gleich geſchätzt wurde (f. 
oben Kapitel 2), fo beliefen ſich 4 Schilling auf 3 Lof Roggen (nach heu⸗ 
tigen Preiſen 3—t Rubel Silber). 

62) C. von 1257 $ 37. C. von 1282 $ 175, 176; eben fo im ſächſiſchen Landrechte 
Buch II. Art. 13. a f 

63) C. von 1282 $ 123. 

64) C. von 1257 $ 62. 

65) C. von 1257 $ 40. C. von 1282 $ 39. 

66) C. von 1257 $ 55. C. von 1282 $ 61. 

67) C. von 1257 $ 57. C. von 1282 $ 54. 

68) C. von 1257 § 42, 43, von 1282 § 42—44. 

69) C. von 1257 $ 33, von 1282 $ 120. 

70) C. von 1282 $ 112. 

71) C. von 1257 $ 73, ſächſiſches Landrecht Buch I. Art. 70. 

72) C. von 1257 $ 73. 

73) Buch IV. Tit. 1. $ 1. Tit. 17. $ 1. 4 

74) Seite 227. C. von 1257 $ 49. 

75) C. von 1282 $ 99. 

76) C. von 1257 $ 38, 39, von 1282 § 35, 36. 

77) C. von 1257 $ 45, von 1282 $ 48, ſ. auch Freiburger Handveſte von 1249 bei 
Gaupp. 

78) C. von 1257 $ 91, 93, von 1282 § 144, 156. 

79) C. von 1257 $ 46, 47, von 1282 $ 49, 51. 

80) C. von 1257 $ 39, 51, von 1282 $ 36, 38, 59. 

81) C. von 1257 $ 52. 

82) C. von 1257 $ 63, 64, von 1282 $ 73, 74. 

83) C. von 1257 $ 44, lübiſcher Coder von 1240. 

84) C. von 1282 $ 165. 

85) C. von 1282 $ 45. 

86) C. von 1283 $ 129. 

87) a. a. O. § 47. 

88) C. von 1257 $ 65, von 1282 $ 75. 

89) C. von 1257 $ 71, von 1282 $ 82. 

90) C. von 1257 $ 103, von 1282 $ 158. 

91) C. von 1257 $ 28, 35, 36 u. a., von 1282 $ 28, 32, 33 u. a. 

92) Sächſiſches Landr. Buch I. Art. 53. 
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93) Seite 228. C. von 1282 $ 111. 
94) C. von 1257 $ 32, von 1282 $ 29. 


95) C. von 1257 $ 59, 60, 61, 69, 70 und die entſprechenden Stellen des neuern 


96) Bunge's Archiv III. S. 62. 

97) C. von 1282 § 127. 

98) 1. e. § 3 u. 50. 

99) C. von 1282 $ 133. 

100) C. von 1257 $ 77, von 1282 $ 89. 
1) C. von 1282 $ 138. 

2) J. e. 5 104. 

3) Seite 229. J. c. $ 119, 

4) C. von 1282 $ 110. 

5) I. o. $ 126, 

6) C. von 1257 $ 28, von 1282 $ 105. 
7) C. von 1257 $ 53, 

8) C. von 1257 $ 80, von 1282 $ 92. 
9) C. von 1282 $ 34. 

10) In Gaupp's deutſchen Stadtrechten des Mittelalters 1852. 
11) C. von 1257 $ 2. 

12) C. von 1257 $ 54. C. von 1240. 
13) C. von 1282 $ 107, 


14) S. die Urkunden vom Mariä Verkündigungstage 1346 und vom Eliſabethstage 


1348 in Bunge's Archiv III. S. 63. 
15) C. von 1282 $ 116, 
16) C. von 1257 $ 27. C. von 1240, 
17) C. von 1257 $ 102, 
18) Urkunde in Bunge's Archiv III. 
19) Seite 230. Urkunde in Bunge's U.⸗B. f. Kap. I. 


20) Urkunde vom 15. Juni in Bunge's Urk.⸗Buch II, Reg. Nr. 867. 


21) Seite 231. O. Stat. Reg. Kap. 32. 
22) O. Stat. Geſetz Kap. 30. 

23) O. Stat. Reg. Kap. 13. 

24) Stat. Pauls von Rußdorf. 

25) O. Stat. Reg. Kap. 15. 

26) O. Stat. Reg. Kap. 20. 


27) O. Stat. Reg. Kap. 13. Geſetze Konrads von Feuchtwangen S. 117. 


28) O. Stat. Reg. Kap. 19, 30. 

29) Seite 232. O. Stat. Geſ. Kap. 6. 
30) O. Stat. Reg. Kap. 23. 

31) O. Stat. Pauls von Rußdorf. 

32) O. Stat. Reg. Kap. 21. 

33) O. Stat. Geſ. Kap. 36. 

34) O. Stat. Pauls von Rußdorf. 

35) O. Stat. Reg. Kap. 13. 

36) O. Stat. Reg. Kap. 12. 

37) O. Stat. Reg. Kap. 16. 


301 


38) O. Stat. Kap. 13, 14, 17. 

39) O. Stat. Gew. Kap. 35 u. Geſ. Kap. 53. 

40) O. Stat. Geſ. Kap. 1. Stat. Pauls von Rußdorf. 

41) O. Stat. Gef. Kap. 40. 

42) O. Stat. Gef. Kap. 42—46. 

43) O. Stat. Geſ. Kap. 47—51. 

44) O. Stat. Geſ. Kap. 4. 

45) Seite 233. O. Stat. Geſ. Kap. 3. 

46) O. Stat. Geſ. Kap. 25. 

47) O. Stat. Gef. Kap. 2. 

48) O. Stat. Geſ. Kap. 2. 

49) Voigt, Geſch. Preuß. VI. S. 464. 

50) Bulle vom 26. Febr. 1399. Index Nr. 530. 

51) O. Stat. Reg. Kap. 34. 

52) Voigt, Geſch. Preuß. Theil VI. Kap. 4. § 9. 

53) O. Stat. Reg. Kap. 33. 

54) Seite 234. O. Stat. Geſ. Kap. 7. u. Gewohnh. Kap. 8. 

55) Statut. Pauls von Rußdorf. 

56) O. Stat. Gewohnh. Kap. 34. So auch nach dem im Pernauſchen Stadtdenkel⸗ 
buche angeführten Receſſe von 1539, wo der Hauscomthur Statthalter des Com- 
thurs genannt wird (n. n. Misc. St. 15, 16. S. 562). 

57) Urk. in Henning's Statut des Deutſchordens. S. 223. 

58) Stat. Werners von Orſeln im Index Nr. 1837. 

59) Seite 235. O. Stat. Geſ. Kap. 35. 

60) O. Stat. Gewohnh. Kap. 12. 

61) O. Stat. Gewohnh. Reg. Kap. 29. 

62) O. Stat. Reg. Kap. 29. ? 

63) Stat. Werners von Orfeln, Index Nr. 1827. Bunge's Urk.⸗Buch II, Reg. 
Nr. 870. 

64) O. Stat. Geſ. Kap. 7, 8 u. 30. Reg. Kap. 29. 

65) Seite 236. Voigt, Geſch. Preuß. III. 330. 

66) Henning's Ordensſtatut. S. 176. 

67) S. das documentirte Verzeichniß der livl. Ordensgebietiger in den Mitth. Bd. VI. 
S. 429 ff. 

68) Index I. Nr. 243. 

69) Seite 237. Voigt, Geſchichte Preußens V. S. 323 ff. 

70) Voigt, Geſchichte Preußens VI. S. 690 ff. 

71) Voigt, Geſch. Preuß. IV. S. 173. 

72) Urkunde vom 19. Juli 1317. Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 763. 

73) Voigt, Geſch. Preuß. IV. 471 ff. 

74) Seite 238. S. unten das Revalſche und Rigaſche Stadtrecht, ſo wie Voigt, 
Geſch. Preußens II. S. 623. III. S. 499 u. VI. S. 744. 

75) In Götze's Lebensbeſchreibung des Erzbiſchof Albert Suerbeer Nr. 22. 

76) Seite 239. Urkunde in Bunge's U.⸗B. 

77) Urkunde vom 18. Oct. 1252 in Mitth. IV. S. 372. 

78) Deduction des Ordensproc. Index Nr. 264, wohl vom Jahre 1306. 
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79) Urk. vom 24. Februar 1346 in Bunge’s U.⸗B. II, Reg. Nr. 1003. 

80) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 748. 

81) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 788. 

82) Seite 239. A. a. O. III, Reg. Nr. 859, a. 807, a. 868. 887, a. 922, a. 

83) Urk. vom 16. Sept. 1237 in Bunge's U.⸗B. III, Urk. Nr. CLII, a. S,. auch 
Urk. vom 8. Sept. 1282 und 28. Dec. 1283 a. a. O. 

84) Urk. vom J. 1270 bei Liſch, Jahrb. für Meckleab. Geſchichte Nr. 68, 69. (v. 
J. 1849.) 


85) Urk. vom 25. Juni 1283 in Bunge's U.⸗B. III., Reg. Nr. 553, a, vom 31. 


März 1311 a. a. O. Nr. 732, a. 

86) Liſch a. a. O. S. 60. 61. 

87) Voigt, Geſchichte Preußens III. S. 157. 

88) Urk. vom 25. April 1269 in Heinr. v. Tieſenhauſen's Nachrichten von ſeiner 
Familie in den N. Nord. Misc. St. 18. S. 23. 

89) Seite 240. Dieſe Umſtände erhellen aus der Verzeihungsurkunde vom 17. Aug. 
1342, enthalten in einem Transſumpte vom Jahre 1343 (jetzt zu St. Peters⸗ 
burg). Mitth. III. S. 71. 

90) Rudolfi I. const. pacis in Franconia 1281, in curia Augustae 1286, Alberti I. 
const. pacis ad Rhenum 1301, mandatum pacis in Saxonia 1303, const, paeis 
in Suevia 1307. 

91) S. Bunge's U.⸗B. 

92) Urkunde Erzb. Albert's vom Sten Tage nach Petri Pauli 1272: „nach dem Rechte 
und der Gewohnheit des Landes to Lettland und to Eiſtland.“ Friede mit Ge⸗ 
demin vom Sonntag nach Michaelis 1325 (Index Nr. 300): „na des Landes 
Rechte.“ 

93) Handelsverordnung vom Oſtertage 1277 und Handelsprivilegium des OM. Gott⸗ 
fried von Rogga, vom Abend Jacobi 1299. 

94) Urk. des Abts von Dünamünde vom Tage Nerei 1282. 

95) Seite 241. Wieck⸗Oeſelſches Lehnrecht Buch V. Kap. 2 

96) Wieck⸗Oeſelſches Lehnrecht Kap. 1. §. 1 u 2. 

97) J. c. Kap. 1. 8 6. 

98) 1. e. Kap. 3. $ 7. 

99) J. e. Kap. 5. § 1. 3 

100)1. e. Kap. 8. $ 1—5. 

101) Sächſiches Lehnrecht A. 63. Schwäb. A. 87. 92. 

102) Seite 242. Aelteſtes livl. Ritterrecht Art. 32 u. 33. Erklärung der erzſtiftiſchen 
Ritterſchaft vom 15. Februar 1392. (Index Nr. 473) Dies ſpricht gegen ein 
Näherrecht der Ritterſchaft bei Verpfändungen von Gütern. Im Wiek-Oeſelſchen 
Stifte und in Eſihland iſt es auch in der Praxis wenig bekannt. Das eſihländi⸗ 
ſche Nitter- und Landrecht vom Jahre 1650 Buch IV. Tit. 14. Art. 1 bezieht 
ſich nur auf Verkauf und nicht auf Verpfändung. 

103) Aelteſtes livl. Ritterrecht Art. 53. Vergl. Sachſenſpiegel Buch III. Art. 41. 

1) 1, c. Art. 54 u. 55. Sachſenſpiegel Buch II. Art. 17. f 

2) Seite 243. 1. o. Art. 52. Sachſenſp. Buch II. Art. 13. 

3) Altes livl. R. R. Art. 52. 

4) Altes Kol, R. R. Art. 41 Wald. Er. Landr. Kap. 42. 


— 


5) Altes livl. R. R. Art. 57. 53. 54. 

6) 1. e. Art. 56—59. 

7) Index Nr. 475, 477 (vom 19. Febr. u. 16. März 1392). 

8) Erklärung der erzſtiftiſchen Ritterſchaft vom 15. Febr. 1392, Index Nr. 473. 

9) Urtheil der Vaſallen der Rigaſchen Kirche vom 10. Jan. 1385. Dogiel Nr. 59. 

10) Seite 244. Wie z. B. die Lehnbriefe vom 15. Mai 1318 (Bunge's Urk.⸗Buch 
II, Reg. Nr. 774), 6. Mai 1320 (a. a. O. Nr. 787), 28. Juli 1324 (a. a. O. 
Nr. 831), 13. Mai 1333 (a. a. O. Nr. 891). 

11) Bunge's Urk.⸗Buch III. Reg. Nr. 840, a. u. e. vom Jahre 1325. 

12) Seite 245. Urkunde in Mon. Liv. ant. Nr. 43 u. 46. 

13) A. a. O. Nr. 35. 

14) Der Mühlgraben kömmt in einer Irfunde vom Jahre 1330 vor (Bunge's U.⸗B. 
II., Reg. Nr. 873). 

15) Bulle vom 8. Febr. 1251 in Bunge 's U.⸗B. 

16) Urkunden in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 28 u. 30. 

17) Urkunde in den Mitth. IV. S. 250. 

18) Urk. vom 26. Juni 1341, 24. Juni 1346, 19. November 1347, 4. December 
1349, 22. Januar 1350 und 23. April 1364 in Bunge's Urk.⸗Buch Bd. 
III, Reg. S. 66, 67. Nr. 951, aa. 1008, a. 1044, aa. 1059, a. 1061, a 
1186, a. 

19) Mon. Liv. ant. IV. Nr. 36. 

20) Urkunde vom Jahre 1268 in Dogiel Cod. dipl. Nr. 30. 

21) Dies ſteht ausdrücklich in der Urkunde des Erzbiſchofs vom 1. Mai 1257; die 
Jahreszahl 1251 findet ſich bei Tolgsdorf. 

22) Dieſes Kloſter, welches in der Geſchichte Riga's öfters vorkömmt, hat im Jeſui⸗ 
tenpater Tolgsdorf einen beſondern Geſchichtsſchreiber gefunden, deſſen Werk 
in Bunge's Archiv wieder abgedruckt iſt. (Historia Monasterii virginum Ordinis 
Saneti Benedicti Rigae. Ingolstadt, 1615.) Deutſche Ueberſetzung vom Jeſuiten 
Vetter, 1614. Doch wird die frühere Zeit bis ins Sechszehnte Jahrhundert nur 
beiläufig berührt. Vergl. hiemit den Aufſatz von Buſſe in den Mitth. IV. und 
die neuern Unterſuchungen von Götze in ſeiner Lebensgeſchichte des Erzbiſchofs 
Albrecht Suerbeer 1854. S. 81 ff. u. 158 ff. 

23) Abgedruckt bei Götze Nr. 11 und in Bunge's Urk.⸗B. Hierauf beziehen ſich 
auch ſpätere Urkunden vom 7. Mai 1263 u. v. 1266 o. T. im U.⸗B. III. Reg. 
Nr. 420, a. und 444, a. 

24) Seite 246. Die in dieſer Urkunde angeführte Quadratmeile im Lande der Selen, 
Aſchrad gegenüber, war wohl keine neue Erwerbung, ſondern mit der oben ange⸗ 
führten Quadratmeile jenſeit der Düna identiſch. 

25) Urf, in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 37 u. 62 und Bunge's U.⸗B. 

26) Diefe Lage des Kloſters, welches den am Eingange der Gildſtubenſtraße gelegenen 
Speicher und das jetzige Gerſtenmeierſche Haus einnahm, erhellt aus der Urkunde 
vom Jahre 1366 in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 78. 

27) Urk. vom 23. April 1262 (Index Nr. 178). Ferner Index Nr. 217. (5. Novbr. 
1276), Nr. 253. (30. März 1298) u. ſ. w. 

28) Urk. in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 31. u. 32. 

29) Seite 247. Urk. I. ce. Nr. 34 u. 35. 
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30) Urk. 1. c. Nr. 37, 42 u. 43. 

31) z. B. Urkunde vom 9. October 1305 bei Gadebuſch, Livl. Jahrbücher I. 1. S. 
364 aus dem Rigaſchen Stadtarchive und in Bunge's Urk.⸗Buch II., Reg. 
Nr. 711. (Index Nr. 267.) Ferner Index Nr. 213 u. 250. 

32) S. die Teſtamente vom Jahre 1324 und 1392 in den Rigaſchen Stadtblättern 
1825. S. 131. und in Hupel's Neuen Nord. Misc. St. 17. S. 93. ff. 

33) Bergmann's Geſchichte der Rigaſchen Stadtkirchen S. 22. Dies flädtifche 
Hoſpital wird vom Ordensſchloſſe zu Jürgen ausdrücklich unterſchieden, z. B. bei 
dem Erzbiſchof Johann von Schwerin. 

34) Mon. Liv. ant. IV. Urk. Nr. 45. 

35) z. B. die Urkunde vom 9. Februar 1326 in Bunge' s U.-B. II, Reg. Nr. 848. 

36) Urk. vom 18. März 1330 in Bunge's Urk.⸗B. II., Reg. Nr. 873. 

37) Seite 248. Urkunde von 18. März 1330 in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 56. 

38) Napiersky in Mon. Liv. ant. IV. 

39) Der Eingang zum Schragen der kleinen Gilde vom Jahre 1822, erwähnt zwar 
eines Schragens vom 19. November 1352, allein auf welcher Grundlage? 

40) In Mon. Liv. ant. IV. Nr. 69. 

41) Seite 249. Tiedemann, Geſch. der Schwarzenhäupter S. 15. } 

42) Seite 250. Mon. Liv. ant. IV. p. CCCIV. 

43) N. Nord. Miscell. St. 11, 12. S. 470. 

44) Schragen in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 79. 

45) Wilda, Gildenweſen S. 352. 

46) Urk. in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 67. 

47) Voigt, Geſch. Preußens V. S. 329. 

48) Urkunde vom April 1265 in Bunge 's U.⸗B. 

49) Seite 251. Bunge’s U.⸗B. II., Reg. Nr. 777. 

50) Urk. vom 25. Mai 1325 in Bunge's U -B. IL, Reg. Nr. 807. Vergl. die 
Geſchichte Hapſals in der Eſthona 1828 nach Carlblom's handſchr. Chronik 
und Inland 1836. Nr. 35 und 1852 Nr. 26 u. 27. (von Neus.) 

51) Abgedruckt in Bunge's Archiv III. 

52) Auszug bei Arndt II. S 97. Transſumt der erſten Urkunde im Index Nr. 
3351 und Notiz von der zweiken im Index Nr. 3390. 

53) In einer Urkunde vom 15. Juni 1336 kommt ein Bürgermeiſter von Fellin als 
Zeuge vor. Bunge's Urk.⸗Buch II., Reg. Nr. 915. 

54) Hiärn S. 154. 

55) Mitth. I. S. 133 ff. 

56) Hiärn S. 154. 

57) Seite 253. Lappenberg, Hamburgſche Rechtsalterthümer 1845. Bd. I. Ein⸗ 
leitung § 5. 2 1 

58) Seite 254. S. hierüber Bunge's Einleitung in die Liv⸗, Eſth⸗ und Kurländi⸗ 
ſche Rechtsgeſchichte H 60 und Schwartz, Verſuch einer Geſchichte der Rigaſchen 
Stadtrechte in Gadebuſch's Verſuchen in der Livl. Geſchichtskunde Bd. II. 
St. 3. 

59) Seite 255. Urkunde des Erzbiſchofs Friedrich vom Jahre 1305. 

60) Privilegienbeſtätigung des Erzbiſchofs Johann III. vom 20. Auguſt 1275 (Mon. 

Liv. aut. IV. Nr. 44.) und vom April 1296; Vergl. Index I. Nr. 213 u. 250. 
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61) Verordnung des Legaten Wilhelm von Modena vom December 1225. 
62) Nachſatz zum umgearb. Rig. St. R. in der Oelrichsſchen Ausgabe. Bremen. 1773. 
S. 63 f. 


63) Rig. R. I. 29. 

64) Rig. R. I. 1. u. 2. Hamb. R. vom Jahre 1270. VI. 9 u. 10. 
65) Rig. R. I. 30. 

66) Rig. R. I. 26 — 28. 

67) Rig. R. II. 2. Hamb. R. IX. 30. 

68) Rig. R III. 6. 

69) Rig. R. II. R. 12. Hamb. R. IX. 15. 

70) Rig. R. II. 12. 13. Hamb. R. VII. 5. 7. 

71) Rig. R. II. 14. 15. Aelt. Rig. R. 26. Rig. Hapſ. R. 32. 
72) Rig. R. III. 4. Hamb. R. VI. 25. 

73) Rig. R. II. 4. Hapſ. R. 3. Aelt. Rig. R. 1. 

74) Rig. R. I. 23. Hamb. R. X. 7. 


75) Seite 256. Rig. R. II. 21. 
76) Rig. R. II. 22. Hamb. R. IX. 24. 
77) Rig. R. II. 1. Hamb. IX. 25. 


78) Rig. R. II. 3. Hamb. IX. 27. 
79) Rig. R. II. 20. Rev. R. vom Jahre 1282. § 82. 
80) Rig. R. I. 3. Hamb. R. VI. 10. 
81) Rig. R. II. 6. Hamb. R. VL. 29. 
82) Rig. R. X. 10. Hamb. R. IX. 13. 
83) Rig. R. I. 14. Hamb. R. I. 15. 
N 


84) Rig. R. II. 8. 10. 
85) Rig. R. II. 17. Hamb. R. IX. 14. 
86) Rig. R. II. 23. Hamb. R. IX. 12. 
87) Rig. R. II. 24. Hamb. R. IX. 19. 
88) Rig. R. II. 26. 
89) Rig. R. II. 27. 
90) Rig. R. II. 25. Hapſ. R. $ 49. Aelt. Rig. R. $ 22. 
91) Rig. R. I. 21. Hamb. R. XII. 12. 
92) Rig. R. I. 20. Hamb. R. XII. 12. 
93) Rig. R. II. 19. Hamb. R. VI. 16. 
94) Seite 257. Rig. R. III. 8. 5. Hamb. R. VII. 15, 4. 
95) Rig. R. III. 9. 10. 14. Hamb. R. VII. 13. 15. 
96) Rig. R. III. 12. 
97) Rig R. III. 14. 
98) Rig. R. III. 15. 
99) Rig. R. III. 7. Hamb. R. VII. 14. 
100) Rig. R. IV. 9. Hamb. R. I. 21. Revaler Recht von 1282. $ 38. 
1) Rig. R. I. 17. Hamb. R. VI. 27. Rev. R. von 1257. $ 68, von 1282 f 79. 
2) Rig. R. IV. 17. Hamb. R. I. 6. Rev. R. von 1282. $ 15. 
3) Rig. R. VI. I. 
4) Rig. R. IV. 2. Hapſ. R. Art. 31. Rev. R. von 1257. § 4, 5, 163 von 1282 6 
23 u. 4 Sächſiſches Landrecht Buch I. Art. 21. 
Bd. I. Lief. 2. 20 
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5) Nach dem Revalſchen Rechte von 1282 $ 27. und von 1257 $ 26. mußte es zu⸗ 
vor in Geld gewandelt werden. 
6) Rig. R. IV. 17. 
7) Rig. R. IV. 4. Hamb. R. I. 8. 
8) Seite 258. Rig. R. I. 25. 
9) Rig. R. IV. 5. Hamb. R. I. 14. f 
10) Rig R. IV. 6. s 
11) Rig. R. IV. 16 u. 14. Rev. R. von 1257 $ 83, von 1282 $ 95. 
12) S. z. B. die Urkunde vom 26. Mai 1335 in Bungle's U.⸗B. II. Reg. Nr. 904. 
13) Rig. R. IV. 13. Rev. R. von 1282. § 31, von 1257 $ 34. 
14) Rig. R. IV. 10. 
15) Rig. R. IV. 11. 
16) Rig. R. IV. 12. 
17) S. L. Napiersky, die Morgengabe des Rig. Rechts 1842. 
18) Rig. R. V. 1. 
19) R. R. V. 13. 
20) Rig. R. V. 11. und Hamb. R. III. 7. 
21) Rig. R. V. 8 u. 10. 
22) Seite 259. Rig. R. V. 10. 
23) Rig. R. I. 11. Hamb. R. IX. 13. 
24) Rig. R. V. 16. Hapſ. R. § 67. Rev. R. von 1257 f 7, von 1282 $ 10, | 
25) Rig. R. V. 14. Hamb. R. IV. 8. 
26) Rig. R. V. 15. Nach dem ältern Rechte Kap. 30 erhielt die kinderloſe Wittwe 
nach Bezahlung der Schulden aus dem Geſammtvermögen ihr Eingebrachtes zu⸗ 
rück und theilte das Uebrige zur Hälfte mit des Mannes Erben. Deſſelben Rechts 
genoß der kinderloſe Wittwer. Ueber den Beweis des Eingebrachten beſtanden 
beſondere Vorſchriften. Die Schwierigkeit dieſes Beweiſes hat vielleicht zur Ver⸗ 
änderung Anlaß gegeben, wie ſchon L. Napiersky S. 17 bemerkt hat. s | 
27) Napiersty a. a. O. S. 38. Meyer-Flügelfher Entwurf der Rig. Statu⸗ | 
ten aus dem 17. Jahrhundert Pars II. Tit. 3. | 
28) Rig. R. V. 2. Hapſ. R. $ 67. 
29) Rig. R. V. 21. 0 | 
30) Rig. R. V. 34. Hapf. R. $ 67. | 
31) Seite 260. Rig. R. V. 9. Hamb. R. III. 3. 
32) Rig. R. V. 5. 
33) Rig. R. V. 18. 
34) Rig. R. V. 6—8. f 
35) Rig. R. V. 10. Hamb. R. III. 4. | 
36) Rig. R. V. 17. Rev. R. von 1257. § 11, von 1282 $ 24. 
37) Rig R. V. 17. Rev. R. von 1257. § 10, von 1282 $ 17 u. 155. 
38) Rig. R. VI. 1. 
39) Rig. R. VI. 7. Hamb. R. VIII. 3. 
40) Rig. R. VI. 8. Hamb. R. VIII. 1 u. 2. 
41) Rig. R. VI. 9. Hapf. R. $ 45. 
42) Rig. R. VI. 10. Hapf. R. 8 48. 
43) Rig. R. VI. 11. 


44) Rig. R. VI. 2. Hapf. R. $ 30. Aelt. Nig. N. 5 37. 

45) Rig. R. VI. 3. Hapſ. R. 8 54. 

46) Seite 261. Rig. R. VI. 4. Hapſ. R. 8 55. Aelt. Rig. R. § 36, 

47) Rig. R. VI. 5. Hapſ. R. 5 57. 

48) Rig. R. VII. 2. Rev. R. von 1257. $ 84, von 1282 $ 114. 

49) Rig. R. VII. 2. Rev. R. von 1237. 8 21, von 1282 $ 19, 

50) Rig. R. VII. 2. Rev. R. von 1257. § 4, 5, 16, von 1282 923 u. 4. Säch⸗ 
ſiſches Landrecht Buch 1. Art. 21. 


51) Rig. R. VII. 3. Rev. R. von 1257. § 24, von 1282 $ 21. 

52) Rig. R. VII. 1. Rev. R. von 1257. $ 23, 24, von 1282 6 20, 21. 
53) Rig. R. VII. 1. 

54) Rig. R. VII. 4. Hamb. R. V. 1. 

55) Rig. R. VII. 8. Hapf. R. $ 58. 

56) Rig. R. VII. 6. Hamb. R. VI. 7. 

57) Rig. R. VII. 7. 

58) Rig. R. VII. 5. 

59) Rig. R. VII. 9. 

60) Rig. R. VII. 10. Rev. R. von 1257. § 19, von 1282 $ (18) 167. 


61) Seite 262. Rig. R. VIII. 1. Hamb. R. XII. 7. 
62) Rig. R. VIII. 3. Hamb. R. IX. 22. 
63) Rig. R. VIII. 3—5. Hapf. R. $ 38. 39. Aelt. Rig. R. 5 12. 14. 45. 
64) Rig. R. IX. 17. Hamb. R. XII. 4. 
65) Rig. R. IX. 2. Hamb. R. IX. 9. 
66) Rig. R. IX. 1. Hamb. R. IX. 2. 
67) Rig. R. IX. 3. Hapſ. R. § 6. Aelt. Rig. R. 8 2. 
68) Rig. R. IX. 4. Hapſ. R. § 8 u. 6. 
69) Rig. R. IX. 6. 7. Hapſ. R. 8 8. 3 
70) Rig. R. IX. 11. Hamb. R. XII. 2. 
71) Rig. R. IX. 12. Hamb. R. XII. 9. 
72) Rig. R. IX. 25. 
73) Rig. R. IX. 13. Hamb. R. X. 2. 
74) Rig. R. IX. 14. ö 
75) Rig. R. IX. 15, 16, 19. Hapf. N. $ 18. 
76) Seite 263. Rig. R. IX. 18. Hapſ. R. § 10. Aelt. Rig. R. § 9. 
77) Rig. R. IX. 20. Hapf. R. 8 11. 
78) Rig. R. IX. 21. Hapſ. R. § 17. 
79) Rig. R. IX. 22. Hapſ. R. 6 26. 
80) Rig. R. IX. 23. Hamb. R. VI. 19. 
80 Rig. R. X. 1. 
82) Rig. R. X. 2 u. 3. 
83) Rig. R. X. 5. 
84) Rig. R. XI. 1. Hamb. R. XIII. 5. 
85) Rig. R. XI. 2. u. 3. Hamb. R. XIII. 21. 
86) Rig. R. XI. 4. Hamb. R. XIII. 22. Rev. R. v. 1282 $ 88. 
87) Rig. R. XI. 22. 
88) Rig. R. XI. 6. Hamb. R. XIII. 23. 
20 
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89) Rig. R. XI. 12. Hamb. R. XIII. 27. 

90) Rig. R. XI. 13. Hamb. R. XIII. 19. 

91) Seite 264. Rig. R. XI. 8. 

92) Rig. R. XI. 14. ä 

93) S. die desfallſigen Urkunden im Lübecker teten und Wurm: eine deut⸗ 
ſche Kolonie und deren Abfall, in der Zeitſchrift für Geſch. 1846. März S. 219. 

94) Ark. v. 13. u. 15. Juni 1313 in Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 745 a. b. 

95) S. die desfallſigen Urkunden in Bunge's U.⸗B. 

96) Urk. vom 14. Juni 1342 in Bunge's U.⸗B. 

97) S. das Hamburgſche U.⸗B. 

98) Seite 265. Sartorius, Geſchichte des Urſprungs der deutſchen Hanſe, heraus⸗ 
gegeben von Lappenberg II. ©. 144. und Bunge's U.⸗B. zum Jahre 1285. 

99) Sartorius-Lappenberg I. S. 47. Hamb. Stat. von 1270, 1276, 1292 
in Anderſon's hamb. Priv. R. 1782. I. 103. 106. Jus maritimum lube- 
cense in Dreyer jus naufrag. 316. 

100) Pontanus hist. Daniae Tom. I. pag. 494. 

1) Privilegium des Königs Albrecht von Schweden vom Jakobitage 1368, Friedens- 
Tractat des Königs Waldemar von Dänemark mit der Hanſe vom Tage nach 
Himmelfahrt 1370. 

2) Seite 266. Bunge 's U-B. II. Reg. Nr. 776. 

3) Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 792. 

4) Urk. vom 28. Juni 1272 in Bunge's U. -B. III. Reg. Nr. 487 a. 

5) Kranz (Vandaliae lib. VII. cap. 12.), der dieſe Thatſache erzählt, bezweifelt fie 
mit Unrecht, weil Riga noch eine ſo junge Stadt geweſen ſei, und erzählt doch 
bald darauf daſſelbe von Stralſund, das noch jünger war. Vand. lib. VII. c. 15. 
Urk. vom 8. Sept. 1282 in Bunge's U. -B. 

Urkunde vom Vorabende aller Heiligen 1285 mit den benannten Städten bei Wil⸗ 

lebrand, hanſeatiſche Chronik III. 7; vom 13. März, 3 Juli und 31. October 

1285 in Bunge's U.-B. (in der erſten iſt auch Reval mit inbegriffen). 

8) Urk. vom 7. März und 6. Juli 1294 in 8 U.-B. 

9) Seite 267. Urk. v. Jahre 1250 und Bulle v. 5. Nov. 1249 in Bunge's U.⸗B. 
10) Helmol d, Chron. lib. II. cap. 12. en Chron. pars III. cap. 38. 

Pontanus, dan. hist. cap. XIV. pag. 75. Schütz, hist. rer. pruss. pag. 
133. Anderſon, Geſchichte des Handels Theil II. S. 262. 

11) Dreyer, Spec. juris publ. lub. pag. 170, Index I. Nr. 67 (wegen der Jahres⸗ 
zahl ſ. Sartorius-Lappenberg II. 69). 

12) Seite 268. Urk. vom Jahre 1256 in Bunge's U. B. 

13) Urk. vom 9. October 1294 in Bunge's U.⸗B. 

14) Bunge's U.⸗B. II, Reg. Nr. 814. 

15) Urk. vom 18. Mai 1278 in Bunge's U.⸗B. 

16) Seite 269. Urk. vom 6. Januar und 24. Juli 1299 in Bunge's U.-B. 

17) Frideriei I. const. pro mercatoribus 1196. Frideriei II. const, in ba- 
silica beati Petri 1220 c. 7. Wilhelmi sententiae de bonis naufragan- 
tium 1255. . 

18) Urkunde in Bunge's U.⸗B. 
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19) Seite 270. Urkunde von Johannis 1287 (Bericht an den Lübeckſchen Rath) in 
Bunge's U.⸗B. 

20) Urk. vom 10. Juni 1297 in Bunge's U.⸗B. 

21) Paucker, Regenten Eſthlands I. S. 151. 

22) Sartorius-Lappenberg II. Nr. 79. und Bunge's U. -B. 

23) Seite 271. Sartorius-Lappenberg Theil I. S. 293 ff. 

24) S. Urkunde vom Jahre 1303 bei Sartorius-Lappenberg B. UI. Nr. 113. 

25) Sartorius-Lappenberg Theil II. Nr. 23. 

26) Sartorius-Lappenberg Theil II. Nr. 45 u. 47. 

27) Seite 272. 1. e. Theil II. Nr. 118— 121. 

28) 1. c. Theil II. Nr. 164. 

29) 1. c. Theil II. Nr. 164. 

30) Seite 273. Das von Napiersky in ſeiner Geſchichte Rigas in Mon. Liv. ant. 
S. 46 angeführte Privilegium König Erichs von Dänemark gleichen Inhalts, be⸗ 
zieht ſich nach Sartorius-Lappenberg II. 50 auf Reval und ſcheint nichts 
weiter zu ſein, als die bekannte Ertheilung des lübiſchen Rechts an dieſe Stadt. 

31) Sartorius-Lappenberg J. 161. Bunge's Urk.⸗B. II. Reg. Nr. 740. 

32) Seite 274. Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 845. 852856. 

33) Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 919. 

34) Urkunde vom 10. Juli 1336 in Bunge 's WB, II. Reg. Nr. 916. 

35) Index Nr. 294. 

36) S. Bunge's Urk.-Buch. 

37) Urkunde vom 10. Juni 1338 in Bunge's Urk.⸗B. II. Reg. Rr. 924. 

38) Sartorius-Lappenberg I. S. 187. II. Nr. 122, b. 

39) S. z. B. Sartorius-Lappenberg Theil II. Nr. 101. 

40) Seite 277. Urk. bei Sartorius-Lappenberg II. Nr. 32 und in Bunge's 
Urk.⸗Buch I. Reg. Nr. 470. (Jahreszahl 1270 nach Abh. S. 
542 ff.) 

41) Urk. vom Jahre 1284 in Bunge's Urk. Buch. 

42) Bunge's Urk.⸗Buch II. Reg. Nr. 940. 

43) Urk. bei Sartorius-Lappenberg II. Nr. 70 u. 71. 

44) Urk. vom 26. März 1292 in Bunge's Urk. Buch. 

45) Ur, bei Sartorius-Lappenberg II. Nr. 71 u. 92 c. 

46) 1. e. II. Nr. 142, 

47) Seite 278. 1. e. II. Nr. 41, 48. 

48) Priv. Kön. Erichs Menved vom 9. Octbr. 1294 u. 15. Sept. 1307 in Bunge's 
Urk.⸗Buch und des däniſchen Hauptmanns Johann Kanne vom 24. Octbr, 1323 
in Mitth. V. S. 334. 

49) Priv. König Birgers von Schweden vom 16. Nov. 1303 u. 24. Juni 1313; 
Erichs u. Waldemars, Herzöge von Schweden, vom 15. Aug. 1312, in Bunge's 
U.⸗B. III. Reg. Nr. 697, a. 740, 745, c. 

50) z. B. im Jahre 1324. Urkunde vom 16. October d. J. in Bunge's Urk.⸗Buch 
III. Reg. Nr. 832, a. 

51) Seite 279. Paucker, Regenten Eſthlands S. 146. 

52) Bunge's U.⸗B. I. Reg. Nr. 636. 

53) Sart.⸗Lapp. Nr. 81—82 u. 905 Bunge's U.⸗B. z. J. 1295 u. 1298, 
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54) Bunge's Urk.⸗Buch zum Ende des 13. Jahrhunderts. 

55) Sart.⸗Lapp. II. Nr. 95 u. 582. 

56) Seite 280. 1. c. II. Nr. 125, 143. Mehrere dieſer Beſtimmungen finden ſich 
auch in der Mittheilung an den Revaler Rath nach dem 22. Februar 1346 in 
Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1001. 

57) In der Verkaufsurkunde des Kloſters Dünamünde (Index Nr. 265.) vom Jahre 
1305 wurde ein Mark kölniſch gleich einer Mark rigiſch nebſt / Ferding Silber 
und 1 Loth zur Reinigung gerechnet. 

58) Hupel's neue nord. Misc. Stück 9 u. 10 u. Köhne, Zeitſchrift für Münzkunde 
1842. 

59) Köhne J. e. S. 88. 

60) Seite 281. Thomas Bartolinus de equestris Ordinis Danebrogici Ori- 
gine pag. 7. Pontanus Rer. Dan. Lib. VI. pag. 306, 

61) Grautoff, Geſchichte des lübeckſchen Münzfußes S. 112. 

62) Urkunde vom 11. März 1347 in Mon. Liv. ant. III. Nr. 26. Köhne ſagt, der 
däniſche Bevollmächtigte habe ſich die lübeckſchen Gulden verbeten, und findet dies 
mit Recht unbegreiflich, weil ſie erſt ſeit 1341 und ganz nach dem Fuße der feinen 
Florentiner Gulden geprägt wurden. Sollten aber die Worte: florenis lubicen- 
sibus penitus eircumseriptis, dieſen Sinn haben, oder nicht vielmehr gerän⸗ 
derte, vollwichtige Gulden bedeuten? 

63) Urk. vom. 8. Juli 1347 in Mon. Liv. ant. III. Nr. 30, 

64) Jann au, Geſchichte von Av- u. Eſthland J. 
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Beilage l. 


Ueber Arfprung und Sprache der Cetlen und Eſthen 
und der mit ihnen verwandten einheimiſchen Pewoh⸗ 
ner der Dflfeeprovinzen. 


Der Urſprung der Letten iſt der Gegenſtand zahlreicher Conjecturen 
und in neuerer Zeit auch ausgedehnter Forſchungen geweſen . Me— 
lanchthon erklärt im 4. Buche feiner Chronik die Einwohner Livlands, 
die er im Allgemeinen Liven nennt, für eine Colonie der Levonen, die 
Ptolemäus? nach Skandien ſetzt. Der polniſche Chroniker Dlugoſch 
leitet den Namen Livonen von Libo, dem vermeintlichen Anführer einer 
aus Italien vor der kaiſerlichen Tyrannei geflohenen Römerſchaar ab, 
Guagnini, ein Schriftſteller des XVI. Jahrh., hingegen von Litwo, 
dem Sohne eines fabelhaften Königs von Preußen Wedenutus, wogegen 
ſchon Brandis unter Verwerfung dieſer ganz grundloſen Hypotheſen den 
Namen der Liven richtig von Liva, in eſthniſcher Sprache Sand, herlei— 
tet, ohne indeſſen in eine weitere Unterſuchung einzugehen. Hermelin 
erklärt in ſeiner Abhandlung über den Urſprung der Livländer, die Letten 
für identiſch mit den Litthauern wegen Gleichheit der Sprache und Sitten, 
was auch ſchon Hiärn erkannte ?, und leitet ſie nach dem Vorgange des 
Litthauers Michalo! und anderer Schriftſteller ebenfalls von den Rö— 
mern ab und zwar wegen Aehnlichkeit der Sprache 5. Dieſe Aehnlichkeit 
iſt, wie wir gleich ſehen werden, inſofern gegründet, als das lettiſche und 
lateiniſche wirklich ſtammverwandte Sprachen find. Einhorn verwirft 
in ſeiner Beſchreibung der lettiſchen Nation Kapitel II. die röͤmiſche Ab— 
kunft, ohne indeſſen ſelbſt eine beſtimmte Anſicht aufzuſtellen, unterſcheidet 
aber ſchon die Liven von den Letten und identifieirt die letztern mit den 
Euren “. Hiärn erklärt die Altpreußen, Litthauer, Euren, Letten und 
Jaeygen für ein einziges Volk und führt nach Lazius “ das Vaterunſer 


der Werlen in Mecklenburg an, welches beinahe rein lettiſch iſt, ohne 


indeß die Identität der Werlen mit den Herulern zu behaupten und er— 
klaͤrt endlich alle jene Voͤlker für Abkömmlinge der Sarmaten s. Auch 
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Watfon? weift aus mehreren Vaterunſern, die Identität des Altpreufi- 
ſchen, Litthauiſchen, Schamaitiſchen oder Polniſchlitthauiſchen, Weruliſchen 
oder Wendiſchen und Lettiſchen nach, umſomehr als der Rigaſche Meer— 
buſen bei Ptolemäus Sinus Venedicus heißen ſoll und Wenden von 
Heinrich d. L.“ in Liv- und Kurland erwähnt werden. Auf gramma⸗ 
tiſche und Wortanalogien mit dem Ruſſiſchen geſtützt, fo wie auf die Aehn⸗ 
lichkeit einiger Wörter mit dem Gothiſchen und Eſthniſchen, behauptet 
Watſon, die Letten ſeien ein reines Slawen⸗, aber mit Gothen vermiſch⸗ 
tes Volk und dieſe ſeien es ſchon früher mit den Finnen geweſen u. Für 
ein ähnliches Völkergemiſch erklärte die Letten auch Thunmann in feinen 
Unterſuchungen über die Geſchichte einiger nordiſchen Völker (1772). Aber 
finniſche Wörter gibt es im lettiſchen ſehr wenige und die Analogien mit 
dem Gothiſchen find, wie Pott in feiner 2. Abhandlung über die preu- 
ßiſch⸗litthauiſche Sprache (1841) gezeigt hat, nicht bedeutend und jeden⸗ 
falls viel geringer als die mit dem Slawiſchen. Dies erhellt unter andern 
aus dem Mangel des h und des f ſowohl im Slawiſchen als im Lettiſchen, 
aus dem Vorkommen des tſch (4), F Le), H (in) und ſch (**), aus der Menge 
der Ziſch- und Gaumenlaute, aus dem Nichtvorkommen der Lautverſchie⸗ 
bungen, aus dem Gebrauche des Inſtrumentals wenigſtens im Litthauiſchen 
(denn aus dem Lettiſchen und Altpreußiſchen hat er ſich verloren), aus 
der Endung des Genitivs Singularis in a, des Nominativs Pluralis in i, 
des Dativs Pluralis in m, der Infinitive in at, et, it, ot, (woran das 
Ruſſiſche ein kleines Jerx, das Litthauiſche ein i anfegt) und der erſten 
Perſon des Präſens Indicativi in u ſowohl im Lettiſchen als im 
Ruſſiſchen, endlich aus den ähnlichen Reciprocalendungen des Ruſſiſchen 
und Lettiſchen (en, ees) u. ſ. w. 

Dieſe Sprachverwandtſchaft gab einen nicht zu vernachläſſigenden 
Fingerzeig und man kann es nur einen Rückſchritt nennen, wenn Parrot 1? 
die lettiſche Sprache für urſprünglich identiſch mit der eſthniſchen erklärte, 
von der ſie doch grundverſchieden iſt, bloß weil Biſchof Wilhelm von 
Modena nach Heinrich d. L. ſowohl in Liv- als Eſthland gepredigt 
haben ſoll, Heinrich im Jahre 1207 bei den Unterhandlungen mit den 
eſthniſchen Unganiern gebraucht wurde und die Letten an denſelben theil- 
nahmen, auch öfter mit den Eſthen verkehrten *. Nach Parrot ſoll das 
Slawiſche ſpäter (wann?) eingedrungen ſein, die Letten alſo eine neue 
Sprache angenommen haben — wahrlich ein in der Geſchichte unerhörter 
Vorfall. Nicht nur ſind die Grundlaute des Eſthniſchen und Lettiſchen 
ganz verſchieden, ſondern im Eſthniſchen kommt auch das h vor, das im 
Lettiſchen ganz fehlt, dagegen kommt das b, d, und g im Anfange der 
Worte im Eſthniſchen nirgends vor!“ und von Doppelconſonanten im 


Anfange der Worte, wird der erſtere gewöhnlich weggeworfen, was fogar 
den Eſthen geſchieht, die nach Kurland gehen 10. 

Auf dem Grunde der nicht zu läugnenden Verwandtſchaft des Letti— 
ſchen und Litthauiſchen mit den flawiſchen Sprachen iſt der ſlawiſche Ur⸗ 
ſprung der Letten und Litthauer (zu denen offenbar auch die Altpreußen 
gehörten) von vielen namhaften Gelehrten, wie z. B. Stender n, An- 
ton !s, Gatterer !“, Adelung”, Vater er und Lundberg ?? ange- 
nommen worden, bis daß das in Deutſchland erwachte Studium des San— 
ſkrit auf eine gemeinſame Sprachquelle hinführte, aus der das Slawiſche 
und Litthauiſche gleichmäßig abzuſtammen ſcheinen. Hierauf wieſen ſchon 
Grimm in feiner deutſchen Grammatik (Theil I. S. 591, 2. Auflage), 
Bohlen in ſeiner Abhandlung über die Verwandtſchaft zwiſchen der 
Litthauiſchen und Sanfkritſprache (1833), Ulmann im Magazine der 
lettiſch-literäriſchen Geſellſchaft Bd. III. 1831. Stück 1 und namentlich 
Benjamin Bergmann s. Derſelbe hat alle ruſſiſchen Wörter im Letti- 
ſchen und Litthauiſchen aufgezählt und über 400 den drei Sprachen ge- 
meinſame und gegen 100 nur im Litthauiſchen und Ruſſiſchen vorhandene 
gefunden, weniger als der zwanzigſte Theil des lettiſchen Wortſchatzes 
überhaupt, während er im Lateiniſchen 1100 und im Deutſchen halb ſo 
viel Worte gefunden haben will, die aus dem Griechiſchen ſtammen, tech⸗ 
niſche, mineraliſche und botaniſche Benennungen ungerechnet. Die Ver— 
wandtſchaft zwiſchen dem Lettiſchen und Ruſſiſchen iſt alſo bei weitem nicht 
ſo eng, wie zwiſchen dem Griechiſchen und Lateiniſchen. Zwiſchen den 
Deelinations- und Adjectivendungen des Griechiſchen und Lateiniſchen zeigt 
ſich ungefahr dieſelbe Aehnlichkeit, wie zwiſchen dem Ruſſiſchen und Let: 
tiſchen. Der Accent aller lettiſchen Wörter iſt auf der erſten Sylbe, was 
nicht im Ruſſiſchen, aber freilich eben ſo wenig im Litthauiſchen der Fall 
iſt, obwohl das Lettiſche und Litthauiſche identiſch ſind. Die vielen Dop— 
pelconſonanten am Schluſſe lettiſcher Wörter erſetzt das Ruſſiſche bei of— 
fenbar gleichlautenden Worten durch das große oder kleine Jerr (» ») 
oder durch das doppelte i (in, mn), wodurch die Ausſprache weiter wird. 
Das Lettiſche hat einige Mitlauter nämlich g, k, l, u, x und einen Dop⸗ 
pellaut au (ee iſt >, ui ), die dem Ruſſiſchen fehlen (F iſt e und fh *); 
dagegen fehlt im Lettiſchen das ch (x). Von mehr, als 500 lettiſchen 
einſylbigen Verbalwurzeln ſind nach Bergmann nur 25 ruſſiſch und von 


den letztern nur 19 einſylbig. Eben fo find eine Menge Schalllaute, 


Thiernamen (von 437 bei Stender 420); Pflanzennamen, (von 576 
bei Stender 564) nicht im Ruſſiſchen zu finden, von allen Geräthear- 
ten nur 8 (Achſe, Tonne, Schüffel, Harke, Sieb, Sattel, Pfeil und Pan⸗ 
zer) und von Gebäuden und deren Beſtandtheilen 4 (Wohnſtube, Kleete, 


—— 


316 


Thüre, Strob). Für Pferd, Hengſt, Stute, Füllen, Kuh, Rind, Schaaf, 
Schwein, Biene, Pflug, Egge, Waizen, Gerſte, Grütze, Bier, Milch, 
Rahm und Butter hat das Lettiſche eigenthümliche, nicht ſlawiſche Aus— 
drücke; die Benennungen von Säen, Mahlen, Lein, Hanf, Roggen, Hafer, 
Kohl, rothe Rüben und die Metalle (welche letztere in den Oſtſeelaͤndern 
nicht roh vorkommen) ähneln dagegen den ruſſiſchen. 

Hieraus möchte wohl erhellen, daß die Scheidung beider Spenden 
ſie mögen nun auch eben ſo nahe mit einander verwandt ſein als das 
Griechiſche und Lateiniſche, und folglich auch die Trennung der Volks— 
ſtämme, denen ſie angehörten, in das graueſte Alterthum hinauf reicht und 
der Einführung des Ackerbaus, ja ſogar der Viehzucht vorangegangen iſt. 

Indeſſen ſteht das Lettiſche, wie aus den oben angegebenen Analo— 
gien deſſelben mit dem Ruſſiſchen hervorgeht, dieſem doch näher als dem 
Gothiſchen und folglich den germaniſchen Sprachen. Noch größer aber 
iſt die Verwandtſchaft des Lettiſch-Litthauiſchen mit dem Sanſkrit. Trotz 
des Reichthums des Sanſkrit an Tonzeichen, fehlt ihm doch, wie dem 
Lettiſchen, das f; i wird in beiden Sprachen vor andern Selbſtlauten in 
y (i) verwandelt, wofür das Ruſſiſche die Doppellaute a, e, 10, 5, hat 
und wechſelt mit w; das Anuſwara findet ſich bei den Litthauern im Na- 
ſallaute, welcher einem Selbſtlauter zwiſchen durchſtrichenen Conſonanten 
binzugefügt wird; (für das Wiſarga, welches s uur durch einen ſchwa— 
chen Hauch erſetzt, hat nur das Ruſſiſche fein Jerr) und das 8. ift der 
Hauptmitlauter am Ende der männlichen Hauptwörter im Singular, wo 
im Ruſſiſchen das große Jerr ſteht. Der Dualis und Inſtrumentalis 
finden ſich wenigſtens im Litthauiſchen. Von den Declinationsendungen 
entſprechen die meiſten, im Ruſſiſchen nur wenige, denen des Sanjfrit. 
Die Comparativ- und Superlativendungen des Sanſkrit, die ſich nur im 
Griechiſchen finden, fehlen an allen übrigen indo-ſlawo-germaniſchen Spra⸗ 
chen. In den Zahlwörtern ſteht deill. Sanſkrit das Lettiſche näher, als 
das Ruſſiſche, in den Fürwörtern iſt es meiſt der Fall, doch nicht immer 
(ſo z. B. nicht im Fürworte der erſten Perſon). Im Zeitworte und zwar 
im Präſens harmonirt beſonders das Litthauiſche mehr als das Lettiſche 
und noch mehr als das Ruſſiſche mit dem Sanſkrit, während das Nuffi- 
ſche das Futurum regelmäßig durch ein Hülfswort (wie das Deutſche) 
oder vermittelſt einer beſondern Verbalform (das oanorparnoe) bildet. 
Die fanffritiihe Cauſalform ya findet ſich nur im Lettiſchen wieder und 
zwar mit der Abwandlung in na. Die lettiſchen aetiven Participialen⸗ 
dungen ſtehen denen des Sanffrit viel näher, als die ruſſiſchen. Was 
den Sprachſchatz betrifft, fo harmoniren von 326 von Bergmann auf- 
gezählten ſanſkritiſchen Verbalwurzeln 108 mit lettiſchen Infinitiven, von 
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denen fie ſich oft nur durch Hinzuſetzung des Endbuchſtabens t unterfchei= 
den, und nur 27 mit ruſſiſchen. Außerdem bat Bergmann noch 648 
andere Sanſkritwörter verglichen, und findet auf beinah taufend Wörter 
dieſer Sprache, im Ganzen mehr als 500 lettiſch-litthauiſche, 300 lateini— 
ſche und nur 250 ruſſiſche, griechiſche oder germaniſche. Iſt alſo das 
Lettiſch-Litthauiſche dem Sanſkrit näher verwandt, als das Ruſſiſch-Slawi⸗ 
ſche, ſo kann es nicht durch Vermittlung des letztern, ſondern muß un— 
mittelbar, oder doch in derſelben Art, wie das Lateiniſche, Griechiſche, 
Gothiſche und Slawiſche, mit dem Sanſkrit zuſammenhängen, d. h. aus 
demſelben oder vielleicht mit dem Sanſkrit zuſammen, aus einer gemein- 
ſamen uns unbekannten mittelaſiatiſchen Wurzel ſtammen. Da aber zu— 
gleich das Lettiſche dem Slawiſchen viel näher ſteht, als ſeinen übrigen 
indogermaniſchen Schweſterſprachen, ſo gehört es dennoch immer, mit dem 
Slawiſchen vereinigt, einer gemeinſamen Sprachen- und Völkergruppe an, 
die ſich aber ſehr früh, vermuthlich noch vor Einführung des Landbaus 
und der Viehzucht in ihre zwei Hauptbeſtandtheile, den lettiſch-litthauiſchen 
und ſlawiſchen, getheilt haben muß, von denen der erſtere in ſeiner Sprache 
dem Sanffrit am treuſten blieb. Als derſelbe ſich wiederum in Preußiſch— 
Litthauer, Letten und Polniſch-Litthauer ſchied, ging bei den Letten Man— 
ches verloren, z. B. das Neutrum, der Dual, der Inſtrumental, das n 
des Accuſativ Singularis (im Litthauiſchen für das Sanſkrit m), das 8 
des Dativ Plural., die an das t angebängte Infinitivendung (im Sanffrit 
um, im Litthauiſchen i) u. ſ. w. Die nicht zahlreichen eſthniſchen Wör«⸗ 
ter des Lettiſchen laſſen ſich aus den ſteten Beziehungen zu den Eſthen 
erklären, oder ſind, ſo wie auch die wenigen gothiſchen Wörter, Reſte ei— 
ner urfprünglichen und vorgeſchichtlichen Einheit aller europäiſchen Spra— 
chen. Die von mehreren Gelehrten, unter andern Kruſe 24, behauptete 
Eroberung Kurlands durch Hermanrich, gründet ſich nur auf Namens— 
ähnlichkeiten. 

Den Namen der Letten leiten Einige ® vom lateiniſchen laetis, dem 
Bebauer zinspflichtiger Aecker 2° und dieſen von lassus, d. h. faul (let— 
tiſch laiſts) ab. Der von Heinrich d. L. ſtets zur Bezeichnung der Let— 
ten gebrauchte Ausdruck Letti wäre alſo eben ſo, wie der zur Bezeichnung 
der Litthauer gebrauchte Lettones, ein Appellativum und zwar ein Deutſch— 
Roͤmiſches, von den Deutſchen erſt eingeführtes! Dies iſt bucht unwahr— 
ſcheinlich, paßt auf die unabhängigen Lettones oder Litthauer vollends 
nicht und laßt ſich mit der Angabe Neſtor's nicht vereinigen, der die 
Lettgallen und Litthauer ſchon unter dieſem Namen kennt und vermutblich 
noch vor Ankunft der Deutſchen ſchrieb, da ſeine Annalen nur bis zum 
Jahre 1110 reichen. Daß der Name Letten in andern Schriftſtellern 
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nicht fruher erwähnt wird und namentlich bei weitem nicht ſo früh wie 
der der Kuren und Eſthen, kömmt wohl daher, daß die Letten durch dieſe 
von der Seeküſte abgeſchnitten und nicht Seefahrer waren und den Deutſchen 
und andern über See wohnenden Bölfern erſt nach der Einwanderung 
der Deutſchen bekannt wurden. Kruſe will feine Hypotbefe dadurch un⸗ 
terſtützen, daß in Urkunden aus jener Zeit die Letten immer curones ge- 
nannt werden ſollen. Die von ihm als Belege angeführten Urkunden 
vom Jahre 1230 (Grub. Orig. Liv. p. 267. 268., Script. rer. Liv. 
I. 1. S. 395. 396.) beziehen ſich aber nur auf die Bewohner einzelner 
und zwar kuriſcher Kilegunden oder Diſtricte, auf beiden Seiten der 
Windau, deren Benennungen Kruſe auch daſelbſt nachgewieſen hat, ohne 
ausdrücklich zu ſagen, ihre Bewohner ſeien Letten geweſen. Wozu übri— 
gens zu ſo gekünſtelten Hypotheſen ſeine Zuflucht nehmen? Die Litthauer 
nennen ihr Land Litawa und ſo nennen es auch die Letten. Dies mit 
„Lette“ ganz gleichlautende Wort wird alſo wohl der einheimiſche und 
urſprüngliche Name des ganzen vom lettiſch-litthauiſchen Volke beſetzten 
Landſtrichs geweſen ſein. Als dies Volk ſich in zwei verſchiedene Zweige 
theilte, verblieb der Name den eigentlichen Letten, die ihr älteſter Anna⸗ 
liſt Heinrich Lettos, die ſtammverwandten Nachbarn hingegen mit ei⸗ 
ner leichten Modification Lettones (o entſprechend dem au in Litthauer, 
Letthauer) nennt. Der Name Litthauen, Litthawen kommt von Litwa, 
den ſowohl die Eingebornen als die Ruſſen ihm geben. Die Letten nen— 
nen ſich ſelbſt Latwis oder Latweetis und werden jo auch von den Lit 
thauern genannt; die Einſchaltung des w weiſt auf Litwa hin, welcher 
Name mit Lätawa zugleich von den Litthauern zur Bezeichnung ihres 
Landes gebraucht wird. Dieſe Namen ſind alſo alle identiſch und ein⸗ 
heimiſch. Außerdem wird auch Litthauen von den Letten bisweilen Leis 
ſchuſemme, Niederland, genannt, fo wie Memel ſonſt Klaipebde (ebenes 
Feld). Ihr eigenes Vaterland nennen ſie Widſemme, Mittelland, wie die 
Chineſen das ihrige, nicht etwa weil ſie ſich für den Mittelpunkt der gan⸗ 
zen Welt halten, ſondern eher wohl, weil fie in der Mitte zwiſchen den 
Kuren und Eſthen liegen und dieſe Stellung ſeit ihrem Eindringen be— 
hauptet haben. Die Ruſſen werden von ihnen Kreewi, vielleicht nach dem 
anwohnenden Stamme der Kriwen?“ genannt, der, wie wir unten ſehen 
werden, vielleicht tſchudiſchen Urſprungs war; die Eſthen Iggauni, die 
Vertriebenen, weil ſie ſie aus Lett- und Kurland verdrängt haben, die 
Deutſchen Wahzi ?“. Mit den Lettgallen (Lettensende, weil das öſt⸗ 
liche Ende des lettiſchen Landes beſitzend 29), find die Letten nach ihres 
Annaliſten ausdrücklichem Zeugniſſe (Letthos qui proprie dieuntur Lett- 
galli) identiſch, eben ſo mit den Semgallen „den in des Landes Ende 
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Wohnenden“ und zwar nach Einhorn (Hist. Lett. p. 2) von Frauen⸗ 
burg bis Wahlhof in der Nähe von Friedrichſtadt (ſonſt Sehren), öſtlich 
von den Kuren. Dagegen wohnen die Augſchgallen oder die Ober— 
laͤnder, die das obere Ende des Landes Bewohnenden, die den Selburg— 
ſchen Dialeet ſprechen, bis Dünaburg hinauf und find Nachkommen der 
von Heinrich d. L. daſelbſt erwähnten Selen, aber ebenfalls Letten, 
und wurden zum Herzogthum Semgallen gerechnet. Das Semgalliſche 
unterſcheidet vom Lettiſchen, ſo wie das Eſthniſche vom Liviſchen, ſchon 
Lannoy in feiner Reiſe durch Livland im Jahre 1414 50. 

Die Eſthen gehören ihrer Sprache, Kleidung und Schädelbildung 31 
nach offenbar zu dem großen tſchudiſch-finniſchen Voͤlkerſtamme und find 
daher von den Ruſſen von jeher Tſchuden, Tſchuchonzen genannt worden, 
fo wie fie ihrer Seits Rußland Wenna-ma Bruderland nennen, wohl 
weil die angränzenden Theile dieſes Staats von den ihnen ſtammver- 
wandten Tſchuden bewohnt find. Ihr Schädel iſt viereckig, wie der mon- 
goliſche, daher das Geſicht klein, breit und gedrückt, das lange ſchlichte 
Haar gelb oder weislich, der Hinterkopf groß, die Naſe an der Wurzel 
glatt, die Lippen ſchmal, die Zähne klein und ſtumpf, die Backenknochen 
vorſtehend, die Augenhöhlen faſt viereckig, der ganze Körper klein und 
mager und an Schultern und Hüften ſchmal, der Hals ſchwach. Sie 
ſtehen zwiſchen der kankaſiſchen oder indo-ſlawo⸗letto-germaniſchen und 
der mongoliſchen ſchwarzharigen, gelbhäutigen, ſtarkzahnigen und auch 
durch die Geſichtsform von Finnen ſich unterſcheidenden mongoliſchen 
Race. Die Eſthen ſcheinen ſich in ältern Zeiten über ganz Liv- und 
Kurland ausgedehnt zu haben. Dies erhellt aus den vielen dortigen aus 
dem Eſthniſchen ſtammenden Ortsbenennungen, namentlich allen denen, die 
ſich mit Küll (Dorf) und Jerw (ein kleiner See) enden, daraus, daß 
noch jetzt von Adſel bis Marienburg Eſthen wohnen und ihre Nationali— 
tät und Sprache (letztere dem dörptſchen Dialect ähnlicher, als dem li— 
viſchen 37) bewahrt haben, und endlich aus der unzweifelhaften Identität 
der Liven und Eſthen. Jene, deren Sorache ein eſthniſcher Dialeet 
iſt 99 und die nach Brandis?“ im Anfange des XVII. Jahrhunderts 
noch die ganze kuriſche Küſte inne hatten, nach Hiärn ss von der Duͤna 
bis zur Salis wohnten und ſich noch jetzt am kuriſchen Strande ziemlich 
unvermiſcht erhalten haben, ſprechen und kleiden ſich noch heut zu Tage 
ſchwarz, wie die Eſthen. Indeſſen ſind Sprache und Kleidung der Eſthen 
und Liven von denen der ihnen ſtammverwandten Oeſeler verſchieden 36, 
Die bei Bauske lebenden und demſelben Völkerſtamme angehörigen Kre— 
winger werden weder von Heinrich d. L., noch von Alnpeke erwähnt, 
obwohl der letztere Kurland genau gekannt zu haben ſcheint und die dor— 
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tigen Kriege ſehr ausführlich erzäblt. Sie könnten, wie Jannau meint, 
ein Reſt der Dünaliven geweſen ſein. Nach Einhorn * find fie zur 
Zeit der Erbauung Bauske's im Jahre 1456 aus Eſthland heruͤbergeführt 
worden, nach der unter ihnen ſelbſt aufbewahrten Volksſage aber aus 
Oeſel nach der Peſt am Anfange des 18. Jahrh. Ein Jahrhundert fpä- 
ter gab es der Krewinger noch gegen 1300, im Jahre 1843 nur noch 14 
nicht lettiſirte“s. Der Namen der Liven kommt wohl, wie ſchon oben be- 
merkt worden iſt, von ihrer Wohnung am ſandigen Seeſtrande und iſt 
alſo vermuthlich nach ihrer Trennung von den übrigen Eſthen, alſo nach 
dem Eindringen der Letten entſtanden, kommt auch in ſkandinaviſchen Sa— 
gen erſt um das Jahr 735 vor, wo ein liviſcher Häuptling Ger als Bun— 
desgenoſſe Haralds, Königs von Dänemark, angeführt wird 3%, während 
Kuren und Eſthen ſchon in den älteſten Sagen erſcheinen. Hiärn 
nennt Liwen und Wenden zwar nach nordiſchen Sagen nebſt Eſthen und 
Kuren ſchon unter der Regierung Erichs I. (noch lange vor Hermanrich 
dem Oſtgothen), allein ohne ſeine Quelle beſtimmt anzugeben. 

So wie die Letten zur großen indoseuropäiſchen Völkerfamilie ges 
hören, fo haben mehrere Gelehrte, namentlich Pott 4, aus dem Finniſchen 
mit dem Baskiſchen, Keltiſchen, Kymriſchen, Magyariſchen, Albaniſchen und 
Osmanly zuſammen ebenfalls eine einzige Familie gemacht, — mit welchem 
Rechte, iſt noch nicht entſchieden. Schon Raff glaubte finniſche Elemente 
im Neukeltiſchen zu entdecken und Parrot hat an 671 Wörtern eine 
Aehnlichkeit des Eſthniſchen mit dem Keltiſchen nachgewieſen, ohne aber 
die grammatiſchen Formen zu vergleichen, wogegen aber Holſt #, der ſehr 
gute Quellen, wie die Keltobritoniſche Grammatik Le Gonidees benutzt 
hat, in der grammatiſchen Bildung des Keltobritoniſchen, ſo wie in den 
Zahlwörtern und ſonſtigen Ausdrücken des gewöhnlichen Lebens, durchaus 
keine Aehnlichkeit mit dem Eſthniſchen, ſondern nur eine ſolche in man— 
chen Gebräuchen bemerkt hat. Indeſſen entſcheidet die letztere bei Ver— 
ſchiedenheit der Sprache ſehr wenig über die Abſtammung eines Volks, 
die Zabl der von Parrot angeführten, dem Eſthniſchen ähnelnden 
keltiſchen Worte, worunter auch viele bretoniſche vorkommen, iſt im Gan— 
zen gering und Parrot bringt noch viel ſtärkere Verzeichniſſe keltiſcher 
Wörter, die mit dem Altſkandinaviſchen (auf vier Buchſtaben des Alpha— 
bets 378 Wörter, wovon über 200 bretoniſche und baſkiſch nach Halber— 
ſons isländiſchem Wörterbuche), dem Teutoniſchen (nach dem Leibnitzi— 
ſchen Gloſſarium aus vier Buchſtaben des Alphabets 350 Worte) und 
dem beutigen Deutſchen (im Ganzen 711 Worte, wovon 405 bretoniſche 
und baſkiſche) übereinſtimmen. Da dieſe letztern Sprachen zur indo⸗ger— 
maniſchen Familie gehören, ſo ſieht man, daß auf dieſe Vergleichungen 
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ſehr wenig zu bauen iſt. Andere, Parrot gewiß überlegene Sprachfor⸗ 
ſcher ' rechnen das Keltiſche zu den indo-germaniſchen 1 nicht 
aber das Finniſche. 

Die Kuren, von Adam von Bremen Chori und von Neſtor 
Cors genannt, von denen noch jetzt das curiſche Haff den Namen hat, 
erſtreckten ſich noch zu Duisburgs Zeit, d. h. ums Jahr 1326 und 
nach feinem Zeugniß bis zur Memel . Dies beſtätigt auch die Urkunde 
vom Jahre 1392 , nach welcher das Bisthum Kurland zwiſchen der 
Windau und dem Niemen lag, ſo wie auch die vom Jahre 1468 über 
die Abtretung von Tapiau und Welau an Preußen. Der Namen der Ku- 
ren mag wohl als ein einheimiſcher, wie Thunmann meint (IJ. o. S. 24), 
von Curi, auf Finniſch ein Land, das einem andern zur Seite hervorragt, 
herſtammen und dieſen Stamm der finniſchen Eſthen durch dieſe von fei- 
ner geographiſchen Lage hergeleitete Benennung von den übrigen unter- 
ſchieden haben. Das gemeinſchaftliche Vorkommen der Kuren nämlich 
mit den Eſthen in den nordiſchen Sagen“, weniger die nur theilweiſe 
Eintheilung des Landes in Kilegunden (Kihelkond heißt eſthniſch ein 
Kirchſpiel) in einem Theile Kurlands *, Eſthlands und Oeſels #, fo wie 
die in der eſthniſchen Sprache vielleicht wurzelnden Benennungen der in 
den Urkunden vom Jahre 1230 angeführten kuriſchen Kilegunden, die ſich 
in heutigen Ortsbenennungen nachweiſen laſſen, ſprechen für die Anſicht 
derjenigen Gelehrten“, welche die Kuren Heinrichs d. L. und älterer 
Schriftſteller für einen eſthniſch-liviſchen Stamm erklären. Vermuthlich 
find fie allmälig von den lettiſch-litthauiſchen Völkerſchaften an die Nord- 
füfte gedrängt worden, wo fie ſich von Lyſerort bis zum Angerſee (Anjerw) 
erhalten haben. Wat ſon wendet zwar dagegen ein, daß die heutigen 
Einwohner Livlands mit Ausnahme der Liven nur lettiſch ſprechen. Ein 
großer Theil Kurlands iſt aber auch von lettiſch-litthauiſchen Stämmen, 
Semgallen und Wenden bewohnt, die dazwiſchen liegen gebliebenen Ku— 
ren find vermuthlich allmälig nach Norden gedrängt und find die heutigen 
Liven geworden. Da weder Heinrich d. L., noch ſpätere Annaliſten von 
einer Veränderung ihrer Wohnſitze und einem Hinziehen nach Norden 
ſprechen, fo muß ſowohl ibre Auswanderung als die Vermiſchung beider 
Völker viel früher ſtattgefunden haben, ſo wie das allmälige Ueberhand⸗ 
nehmen der lettiſchen Sprache, Kleidung und Gebräuche, die auch im 
heutigen Kurland überall bis auf den liviſchen Küftenftrich herrſchen. 
Nach Brandis ſprachen die kuriſchen Bauern noch zu ſeiner Zeit nicht 
rein lettiſch, ſondern eine der lettiſchen ähnliche Sprache?. Saxo (ſtarb 
1203 n. C.) nennt die Kuren mit dem latiniſirten Namen Cureten ſchon 
zur Zeit Hadings, Königs von Daͤnemark, der von ihnen geſchlagen ſein 
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ſoll, eines Zeitgenoſſen Odins; alſo ums dritte Jahrhundert nach Chriſto. 
Der dänische Chroniſt Petrus Dlai?' ſpricht von der Unterwerfung der 
Kuren durch Frotho I., Sohn des Hading, und erwähnt auch Rotala's 
(Notalien bei Heinrich d. L., in der Strandwiek). Der König Hothbrod 
und ſein Höther ſollen gegen Ende des 3. Jahrh. die Eſthen bekriegt ha⸗ 
ben da. Seitdem erſcheinen die Kuren in den ſkandinaviſchen Chroniſten 
öfter. Ihre kriegeriſchen Beziehungen zum Norden, ſo wie die ſteten 
Seeräubereien werden wohl den frühern römiſchen Seehandel unterbro⸗ 
chen haben, daher denn auch die letzten an der kuriſchen Küſte, namentlich 
in Kapſehten gefundenen römiſchen Münzen von Philippus Arabs ber⸗ 
ſtammen, alſo aus dem 3. Jahrh. ſind, während im Inlande ſpätere ge⸗ 
funden ſind. So unzuverläſſig auch die ſkandinaviſchen Sagen in der 
Angabe einzelner Thatſachen und namentlich in der bis auf Abraham 
heraufgehenden Zeitrechnung ſeyn mögen, jene Beziehungen zu Sfandi- 
napien und die Exiſtenz der Eſthen und Kuren in unſeren Oſtſeeländern 
in ſehr früher Zeit ſcheinen nicht zu bezweifeln. Allerdings gebraucht 
Saxo häufig nur den Ausdruck: öſtliche Völker, und mag darunter nicht 
immer bloß die heutigen Eſthen, ſondern nur im Allgemeinen die öſtlich 
von Skandinavien belegenen tſchudiſch⸗finniſchen Voͤlkerſchaften, unter ib- 
nen gewiß aber auch die Eſthen mit, verſtanden haben, die ja auch zu 
dieſen Voͤlkerſchaften gehörten und ſich von ihren Stammesgenoſſen wohl 
noch nicht unterſchieden. Die Eſthen ſelbſt nennen ſich Ma⸗mees (Land⸗ 
männer) und der Name Aeſtpi, Eſthland, ſcheint allerdings ein von den 
weſtlichen Nachbaren, den Deutſchen und Skandinaviern, gegebenes Appel⸗ 
lativum zu ſeyn, wie schon Hiärn (Mon. Liv. ant. S. 13) und Schlözer 
(allg. nord. Geſchichte S. 302) behauptet haben. Er kann alſo ver⸗ 
ſchiedene Völker und Landſtriche bedeuten, und wo er gebraucht wird, iſt 
auch zugleich auf die geographiſche Umgebung deſſelben zu achten. 

Wenn Pytheas aus Maſſilien (gegen 300. v. C.) der Oftiäer 
oder Oſtionen jenſeits des Rheins erwähnt ® (denn daß er dieſe un- 
ter denſelben Breitengrad wie Thule, nach Lelewel eine der ſchott⸗ 
ländiſchen Inſeln da, geſetzt habe, iſt nur Vermuthung), wenn Tacitus 
(Germ. 45) am rechten Ufer des ſueviſchen Meers die Bernſteinſammeln⸗ 
den Aeſtyer nennt, in Sitte und Kleidung den germaniſchen Sueven, in 
Sprache den Britten ähnlich, und im Oſten derſelben die Peuciner, We— 
neder und Fennen (cap. 46), von denen er nicht weiß, ob er ſie zu den 
Germanen oder Sarmaten rechnen ſoll, ſo ſind unter jenen Aeſtyern, Ger⸗ 
manien öſtlich liegende Völker, etwa an der preußiſchen Küſte zu verſte⸗ 
ben 's, daſſelbe gilt von den Eſthen und Aeſteern des Jornandes 6, den 
Häſten, welche nach Caſſiodorus (Varior. Iib. V. cap. 2) an den 
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König der Oſtgothen Thendorich eine Geſandtſchaft mit Bernftein geſchickt 
haben ſollen, von den Aiſten des Eginbard (vita Caroli M. cap. 12) 
und von dem ausgedehnten Eiſtland oder Wittland des zu Al⸗ 
freds Zeiten lebenden Schiffers Wulſtan (Langebeck, script. rer. 
Danic. II. pag. 106 123), welcher die Weichſel in das Eſthenmeer mün- 
den läßt, während hingegen die Ofti des Ptolemäus, die Iſten und 
Idumingen des angelſachſiſchen Gedichts: „Sängers Weitfahrt“ (ber— 
ausgegeben und überſetzt von Eſcher 1839) aus dem Ende des 16. 
Jahrh., und die Oſti des Wulſtan, an der Oſtküſte der den Dänen „ge⸗ 
gen Norden“ liegenden Oſtſee, wirklich Anwohner des rigaſchen und 
finniſchen Meerbuſens zu bezeichnen ſcheinen. Wenn Saxo oder andere 
ſkandinaviſche Schriftſteller von „öſtlichen Völkern“ ſprechen, ſo können 
darunter natürlich nicht mehr die Anwohner der preußiſchen Küſte ver⸗ 
ſtanden werden, die zu ſehr ſuͤdlich lag, ſondern zum mindeſten die der 
heutigen Dftfeeprovinzen oder ſonſtige oſtwärts gelegene Tſchudenſtämme, 
umſomehr als die Eſthen fo häufig in Verbindung mit den Kuren erſchei— 
nen, auch eſthniſche Gegenden, wie Rotala, genannt werden. Indeſſen ſind 
die von Saxo Grammaticus, Petrus Olai u. a. aufbewahrten nordi⸗ 
ſchen Sagen, inſoweit ſie in ferne Zeiten zurückgehen, wenig zuverlaſſig und es 
läßt ſich wohl als möglich denken, daß die Namen fpäter an der Oſtſee 
wohnhaft geweſener Völker, wie der Kuren und Eſthen, in die ſagenhafte 
Erzählung früherer Eroberungszuge übergegangen ſeien. Die in den 
Oſtſeeprovinzen gefundenen angloſächſiſchen Münzen reichen nur bis zum 
Anfange des 9. Jahrh. und an fie ſchließen ſich die anglodäniſchen ſeit 
dem Jahre 1017 an. Allerdings können ſchon viel früher Verbindungen 
zwiſchen Skandinavien und den heutigen Oſtſeeprovinzen ſtattgefunden ha⸗ 
ben, allein die Erwähnung von Eſthen und Kuren in ſkandinaviſchen Sa⸗ 
gen zu uralten Zeiten, ſogar bald nach Abraham , beweiſt weder die 
Wahrheit des erzählten Vorfalls, noch daß jene Volker wirklich unſere 
Kuren und Eſthen geweſen ſeien. Der Zeitpunkt ihrer Einwanderung in 
die Oſtſeeprovinzen und ihre Ausſcheidung aus der früher unterſchiedslo⸗ 
fen Maſſe des tſchudiſchen Volksſtamms läßt ſich alſo u daun D 
nicht mehr beſtimmen. 
Wenn nun aber Tacitus (Germ. cap. 400 zwiſchen die Peueinern 
und Fennen die Veneder ſetzt, Ptolemäus dieſes Volk und den vene⸗ 
diſchen Meerbuſen (von Danzig bis Kurland) nördlich von den Finni, 
unweit des Ausfluſſes der Weichſel und weſtlich und füdlih von den 
Dfüi und den Carbones (Schwarzröcke), Jornandes aber (de rebus 
get. cap. 5) an die Weichſelmündung die Widiwarier, eine Miſchung 
verſchiedener Völkerſtaͤmme, weſtlich von den Eſthen ſetzt, wir aber bei 
21* 
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Heinrich d. L.“ leſen, daß die Wenden aus der Gegend von Windau 
von den Kuren vertrieben, über die Düna gingen, ſich in der Gegend des 
ſpätern Rigas anſiedelten und auch von dort von den Kuren verjagt, das 
ſpätere Wenden unter den Letten gründeten, was auf eine Stammver⸗ 
wandtſchaft mit denſelben zu deuten ſcheint, ſo werden nichteſthniſche Völ⸗ 
kerſchaften, wahrſcheinlich ſchon im erſten Jahrhunderte n. C., bis an die 


preußiſche und weſtliche kuriſche Küſte gedrungen fein. Der ganze Land» _ 


ſtrich weſtlich von der Windau, deſſen Einwohner ſich in Dialect, Klei- 
dung, Ackerwerkzeugen, Feldarbeiten und manchen Gebräuchen, z. B. dem 
häufigen Wohnen in Dörfern, von ihren Nachbaren unterſcheiden, war 
vermuthlich von Wenden oder Venetern bewohnt“. Vielleicht gehörten 
fie zu den litthauiſch⸗lettiſchen Völkerſchaften, und waren keinesweges mit 
„der großen Nation der Vinider“ des Jornandes, die in zwei Haupt⸗ 
ſtämmen, die Slaven und Anten, getheilt, von der Donau bis zum Dnie⸗ 
ſter wohnten , identiſch und Jornandes kennt auch Veneter, die er 
mit Herulern beim Palus Mäotis, dem Aſowſchen Meere, von Herman- 
rich unterwerfen läßt. Nur eine Verwandtſchaft der Vinider und Veneter 
könnte angenommen werden, inſofern nämlich der lettiſch-litthauiſche 
Stamm mit dem ſlaviſchen verſchwiſtert iſt. Jener ſcheint alſo die preu— 
ßiſche Oſtſeeküſte weſtlich von den finniſchen Völkerſchaften, ſchon zu Ta⸗ 
citus und Ptolemäus Zeit beſetzt zu haben und weſtlich von ihnen, 
obwohl am rechten Ufer des ſueviſchen Meeres, find die Aeſtyi des Ta⸗ 
citus zu ſuchen, die folglich unmöglich unſere Eſthen ſein können, ſondern 
irgend ein Volk „jenſeits“, d. h. oſtwärts der Suionen. Oeſtlich vom 
kuriſchen Haff ſtießen die äußerſten Vorläufer der Veneder an der Win⸗ 
dau mit den Kuren zuſammen und wurden zum Theil von ihnen nach 
Livland und namentlich zuletzt in die Gegend von Wenden getrieben, viel- 
leicht als die Letten die Eſthen aus dem füblichen Livland an die See⸗ 
füfte und nach Norden gedrängt hatten. Später aber gewannen die Let⸗ 
ten auch in Kurland die Oberhand, die Seefüfte blieb aber immer den 
Kuren, von denen ein Theil ſpäter Liven oder Sanduferbewohner genannt 
wurde, daher in den nordiſchen Sagen nur Kuren und Eſthen, nie Letten 
oder Liven, als Krieger zur See erſcheinen. Darnach iſt es wahrſchein⸗ 
lich, daß die lettiſch⸗litthauiſchen Völkerſchaften unter dem Namen der 
Veneder, die Eſthen und Kuren aber unter dem Namen der Finnen ſchon 
im 1. Jahrh. n. C. an der Oſtküſte ſaßen und bald in feindliche Berüh⸗ 
rung kamen. Von der Weſtküſte Kurlands drängten zwar die Finnen oder 
ſpäteren Kuren und Liven die Veneder fort, wurden ſelbſt aber ſpäter von 
nachrückenden zahlreichen lettiſch-litthauiſchen Völkerſchaften aus dem füd- 
lichen und öſtlichen Kurland und Livland weggedrängt. Erſt beim Ein⸗ 


nehmen ihrer neuen Wohnſitze trennten ſich die verſchiedenen Völkerſchaf⸗ 
ten von ihren übrigen Stammesgenoſſen, die Letten von den Litthauern, 
die Eſthen, Kuren, Liven von den Finnen und fingen an ſich ſelbſt, ſo 
wie dieſe letztern mit verſchiedenen Namen zu bezeichnen. 

Den Namen der Heruler leitet Jornandes (de reb. get. cap. 22) 
vom griechiſchen 7s (Helos), Sumpf ab, weil fie bei den Maͤotiſchen 
Sümpfen wohnten. Iſt die Ableitung richtig, ſo war der Name Heruler 
von den Griechen einem Volke gegeben, deſſen wahren Namen wir nicht 
kennen, und aus der Aehnlichkeit deſſelben mit dem der mecklenburgſchen 
Werlen läßt ſich nicht auf die Identität beider Völker ſchließen. Das 
von Lacius mitgetheilte Vaterunſer der Werlen iſt zwar beinahe rein 
lettiſch, dies beweiſt aber nur, daß der lettiſch-littbauiſche Voͤlkerſtamm 
einſt in Mecklenburg gewohnt hat und die Werlen, nicht aber die Heruler, 
zu ihm gehörten, was an ſich gar nicht unwahrſcheinlich iſt. Jorn andes 
(Kap. 3.) findet Heruler auch in Skandinavien, Sidonius Apollinaris 
(VIII. 9) apud imos Oceani recessus und ſie ziehen mit den Deutſchen 
überall umher und helfen ihnen das römiſche Reich zeritören. Ihre 
Wohnſitze find alſo jedenfalls ſehr unſicher, fo wie auch ihre Abkunft. 

Wo und unter welchen Namen Letten und Eſthen vor ihrer Ankunft 
in die Oſtſeeländer gewohnt haben mögen, iſt aus Mangel an Nachrich⸗ 
ten kaum zu beſtimmen. Die Eſthen hatten ſich wohl aus dem fin- 
niſchen Völkerſtamme noch nicht ausgeſchieden, den Herodot vielleicht 
unter dem Namen der Melanchlänen (Schwarzröcke), nördlich von den 
Seythen ſetzt, mit denen fie nach ihm (IV. 20, 107) gleiche Sitten ha- 
ben ſollten, ohne jedoch zu demſelben Stamme zu gehören. Hekatäus von 
Milet erklart die Melanchlänen für Seythen 61, eben jo auch Chryſoſto— 
mus 2. Die Gleichheit der Sitten muß ſich jedenfalls auf die Kleidung 
nicht bezogen haben und fo find auch die von Kruſe “s angeführten Aehn⸗ 
lichkeiten zwiſchen Eſthen und Seythen nicht beweiſend, wie die Einthei⸗ 
lung des Landes in Bezirke a, die Verehrung eines Meergotts und eis 
nes Gotts der Kunſt und des Geſangs ©, Bereitung von Hanfleinwand 6%, 
Schwitzbäder », oder fie finden ſich auch bei andern Völkern, wie die 
Pferdeopfer es, die Gottesverehrung unter freiem Himmel, ohne Tempel 
und Bildſäulen 9, die Menge Wahrſager o, Weiſſagung aus Weidenru- 
then , Gebrauch von Pferdemilch und Butter ??, (wenn Herodot über- 
haupt die letztere erwähnt 73), Glaube an Gold bewachende Greifen oder 
Drachen a, Vorkommen von Säbeln, Dolchen, Pfeilen, Beilen und Wurf- 
ſpießen 75, Abſcheu vor ausländiſchen Sitten 7e. Hingegen ſollen die Sey⸗ 
then ihre Todten begraben 77 und ihre Feinde ſkalpirt haben, die Eſthen 
verbrannten ihre Todten 7° und das Skalpiren wird nicht erwähnt, ob⸗ 
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gleich Heinrich d. L. viele Zuge von Grauſamkeit von ihnen erzählt. 
Herodot ſagt (IV. 20.) „über den Melanchlänen ſeien Seen und eine 
menſchenleere Wüſte“. Dies paßt wohl auf Finnland und die Gouver⸗ 
nements Olonetz, Wologda und Archangel, nicht aber auf die Oſtſee. 
Hanſen“ ſetzt die Melanchlänen ins riäſanſche und wladimirſche 
Gouvernement. Die ihnen von Dionyſius Periegetes und Ammianus 
Marcellinus (XXI. 7, XXXL 2) gegen 370 n. C. im europäiſchen 
Rußland angewieſenen Wohnſitze find ſehr unbeſtimmt. Die Identität der 
Tſchuden und Seythen iſt von Mehreren, z. B. Schlözer in ſeinem 
Neſtor, behauptet worden, indeß iſt ſie noch eben ſo wenig erwieſen, als 
die der Seytben und Melanchlänen. Ueberhaupt bezieht ſich dieſe Frage 
nur auf die Tſchuden, nicht auf die Eſthen, da jedenfalls zu Herodot's 
Zeit die Eſthen nicht als beſonderer Volksſtamm exiſtirten. Von den 
frübern Wohnſitzen und Namen der lettiſch⸗litthauiſchen Völkerſchaften vor 
ihrem Vordringen in ibre jetzigen Sitze, ſchweigt die Geſchichte ganz 
und gar. 5 


Beilage l. 
Aeber die ſivländiſchen Hrabaſterthümer. 


Im ſüdöſtlichen Theile Livlands, zwiſchen der Düna, Aa und Em- 
bach ſind gegen 70 Gräber und in denſelben außer einigen Skeletten 
zahlreiche und zum Theil ſehr wohlerhaltene und kunſtvoll angefertigte 
Alterthümer, Waffen, Schmuckſachen, Geräthe, Ueberreſte von Kleidungs⸗ 
ſtücken und Münzen entdeckt worden, deren muthmaßlicher Urſprung ei⸗ 
nerſeits, fo wie anderſeits die Hingehörigkeit der Leichen und Gräber viel— 
fache Unterſuchungen veranlaßt haben. Allerdings iſt die Beantwortung 
dieſer zwei Fragen, die man gewöhnlich mit einander vermiſcht, geeignet, 
ein vielfaches Licht auf die Urzuſtände der Eingebornen zu werfen. Haupt⸗ 
ſächlich iſt dieſelbe zu beantworten verſucht von Brackel, Kruſe und 
Bähr o. Brackel und Bähr vindieiren, im Ganzen aus denſelben 
Gründen, ſowohl den Gräbern als den Alterthümern einen einheimiſchen 
Urſprung (Brackel den letztern einen tſchudiſchen), Kruſe hingegen ei— 
nen ſkandinaviſchen. Offenbar aber könnten wohl die Alterthümer ſkan—⸗ 
dinaviſch, von den Eingebornen und namentlich den Eſthen, die mit Sfan- 
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dinavien in fortgeſetzten Beziehungen ſtanden, und es eben fo gut plün- 
derten, als von deſſen Kriegern geplündert wurden, erbeutet oder erhan⸗ 
delt und von ihnen ſelbſt getragen worden ſein, beſonders wenn ſich ein 
ſpäterer einbeimiſcher Gebrauch ähnlicher Gegenſtände, auch der Münzen 
nachweiſen ließe. Oder ſkandinaviſche Alterthümer könnten auch von den 
Eſthen, doch mit Ausnahme der Münzen, nachgeahmt worden ſein, wenn 
ihre Kunſtfertigkeit ſich ſoweit erſtreckte. Von der Benutzung fremder 
Kunſterzeugniſſe ſowohl, als von ihrer Nachahmung liefert die Geſchichte 
zahlreiche, ja heut zu Tage faſt tägliche Beiſpiele. * 
Hieraus erhellt, daß die vermeintliche Aehnlichkeit unſerer Alterthüs 
mer mit den ſkandinaviſchen und die Gleichheit der Legirung, auf die 
Kruſe ein ſo großes Gewicht legt, nicht über den Urſorung derſelben 
und noch weniger über die Hingehörigkeit der Gräber entſcheiden können. 
Außerdem findet ſich Aehnlichkeit der Kunſtformen oft bei den verſchie— 
denſten und in keiner Berührung zu einander geſtandenen Völkern. Sie 
wird tbeils durch den Zweck des Gegenſtandes, wie bei ſo manchen Waf⸗ 
fen und Geräthſchaften, theils durch die Armuth der ſchöpferiſchen Phan⸗ 
taſie des Menſchen bedingt, die unwillkührlich und unbewußt auf dieſelben 
Formen verfällt. So ſehen ſich z. B. die Steingeräthe der Wilden der 
Südſeeinſeln, die des alten Dänemarks und die in den Merikaniſchen 
Gräbern gefundenen, ganz gleich 'i. Um in dieſer Hinſicht klarer zu ſe⸗ 
ben, wollen wir die in den Gräbern gefundenen Alterthümer einzeln 
durchgehen. Die Vergleichung mit den auswärtigen wird durch das Vor⸗ 
kommen der Münzen in denſelben Gräbern (deutſcher vom J. 936-1040, 
angelſächſiſcher von 991—1036, byzantiniſcher vom J. 911-1025 und 
kufiſcher von 906-999) erleichtert und auf einen beſtimmten Zeitraum, 
des 10. und die erſte Hälfte des 14. Jahrh. beſchraänkt. Dieſer Zeitraum 
gehört entſchieden dem ſtandinaviſchen Eiſenalter an, wo die Waffen von 
Eiſen waren und die Leichen bald verbrannt, bald bloß begraben wurden. 
Beides paßt auf unſere Graber. Schlangen- und Drachenzierrathen möch⸗ 
ten ſich aber wohl nur auf einem einzigen, in einem Aſcheradenſchen Grabe 
gefundenen vergoldeten kleinen Halbeylinder ' vorfinden und Runenin⸗ 
ſchriften find gar nicht vorhanden. Dies Eiſenalter fing in Norwegen 
und Schweden ſchon im 5., in Dänemark erſt im 7. Jahrh. an; verbrei⸗ 
tete ſich alſo von Norden, wo urſprünglich finniſche Volker hauſten, nach 
Suͤden und nicht umgekehrt. Es kann folglich nicht durch römifhe Ein- 
flüffe entſtanden fein, ſo wie auch ſchon die Bronzeſachen des ſüͤdlichen 
und weſtlichen Deutſchlands mit denen des nördlichen und mit den däni- 
ſchen mit Spiral- und Ringverzierungen, keine Aehnlichkeit haben. Rö⸗ 
miſche Analogien find daher auch auf unſere Alterthümer nicht anzuwenden. 


328 


Die auf Wolle gezogenen, aus Bronzedrathrollen verfertigten eher 
nen Mützen s finden ſich weder bei den nördlichen, noch bei den ſuͤdli⸗ 
chen Skandinaviern (den Ruſſen), bei denen nur Helme erwähnt » und 
auch im Norden obwohl ſpärlich gefunden werden 's, fo wie auch Panzer, 
von denen ebenfalls bei Schriftſtellern die Rede iſt 's. Eben fo fehlen 
die nordiſchen Schilde. Die Bronze-Kopfringe für beide Geſchlechter, 
wie fie noch heute von Lettinnen getragen werden, erwähnen ebenfalls 
weder nordiſche noch ruſſiſche Annalen. Den nordiſchen Diademen und 
Kronen #7 ſehen fie gar nicht ähnlich. Die Halsringe, theils glatt, theils 
in Form cplinderartigen Spiralen, finden ſich in vielen Gegenden Skan⸗ 
dinaviens, aber auch Deutſchlands und in Ungarn 's und werden auch in 
Igors Lied erwähnt“. Die offenbar aus dem Süden ſtammenden, auch 
in männlichen Gräbern vorkommenden Glasperlen, fo wie auch Thon- und 
Bronzeperlen, ſehen den in Deutſchland und Skandinavien gefundenen 
auffallend ähnlich. Die Halsketten mit angehängten Münzen, die 
Ohrringe mit verſchiedenen Anhängſeln, die frötenförmigen Bruſt⸗ 
fibeln waren lange ein beliebter Schmuck eſthniſcher und finniſcher Wei— 
ber und ſind es zum Theil noch jetzt. Es finden ſich auch noch Bruft- 
fibeln in ſ. g. römiſcher Form, wie in Skandinavien »o und ſehr zier⸗ 
liche Schulternadeln und Schnallen. Die Kettenbündel (nur in 
Aſcheraden), große Bruſtgehänge mit vielen Amuletten und Anz 
bängfeln, in der Duͤna- und Aagegend und an andern Orten, ſind in 
keinem andern Lande gefunden und nur die ſchalenförmigen Fibeln an 
denſelben ähneln den in Finnland, Norwegen und Schweden entdeckten 
Bruſtſchnallen, doch ſind die Verzierungen verſchieden. Ringe mit Klap- 
perwerk, den livländiſchen ganz ähnlich, tragen die ſibiriſchen Schamanen. 
Die Fingerringe finden ſich auch bei Ruſſen und Skandinaviern „ wer⸗ 
den aber zum Theil in derſelben Art noch heute von den Eingebornen 
getragen. Die zahlreichen Armſpangen und Arm ringe finden ſich 
auch bei Lappen, Tſcheremiſſen 9 und Ungaren; Ledergürtel mit Mes 
tallplatten, den hieſigen ähnlich, trugen auch die Lappen ». Die Bein- 
und Leibringe finden ſich, wie überhaupt alle Arten Ringe, in Skandi⸗ 
navien . Die Kocher aus Baumrinde finden ſich auch in Afrika. 
Schwerter giebt es wenige und meiſt zerbrochene (wie die Meſſer in 
den Gräbern der Wotjaken), ſie ſind ſo wie die Meſſer, Beile und 
Lanzenſpitzen von ſehr verſchiedener Form. Außerdem finden ſich 
Dolche, Sporen nach däͤniſcher und deutſcher Art, mit einem viereckigen, 
pyramidaliſchen Dorn, Steigbügel, Trenſen wie in ſibiriſchen Grä— 
bern a, Pfeilſpitzen, Feuerftäble, ganz wie jetzt bei Letten und 
Eſthen, Scheeren in Form der noch üblichen Schafſcheeren, Pfrinnen 
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und kleine Cylinder, mit einem Oehr um daran befeſtigt zu werden, 
Wagen, Urnen mit Aſche, namentlich einige in der Sammlung der 
Alterthumsgeſellſchaft zu Riga, auch neben unverbrannten Leichen, wie in 
ſibiriſchen Gräbern urſprünglich vielleicht mit Speiſe gefüllt, welche auch 
Lappen und Wotjaken ihren Todten mitgaben . Sie find auch in Skan⸗ 
dinavien häufig 9%. Von dieſen Gegenſtänden find manche, wie z. B. 
Halsringe, Fibeln, Fingerringe, Perlen, Stücke von Bruſtketten und Hals- 
gebängen, eine ringförmige Kopfbedeckung, auch außerhalb der Gräber in 
Eſth⸗ und Kurland, fo wie im ehemaligen polniſchen Livland gefunden ““. 
In Kurland iſt auch ein Handflegel gefunden (Theile davon wohl auch 
in Deutſchland es), fo wie mehrere ſteinerne Aexte, die einer frühern Zeit 
angehören müſſen. Die Spiral- und Ringverzierungen des ſkandinavi⸗ 
ſchen Bronzezeitalters kommen auf unſern Alterthümern nicht vor, wohl 
aber gleichen die mit dreieckigen Bunzen eingeſchlagenen Zierrathen den 
Randverzierungen auf den däniſchen des Eiſenalters. Die Ueberreſte von 
Kleidungsſtücken deuten auf leinene Unterkleider, wollene Ueberwürfe, wie 
ſie noch heute, namentlich die letztern von den Weibern, getragen werden, 
auch in Stoff und Farbe den heutigen der Eſthen ähnlich, nur daß manche 
Tuchſtücke mit Drathgeflechten und kleinen Bronzecylindern durchwirkt find, 
was jetzt nicht mehr vorkommt. Ihrer Köͤrperbeſchaffenheit nach ſcheinen 
die Leichen nicht ſehr groß geweſen zu fein ®, Ein noch erhaltener Schä- 
del iſt für einen Eſthenſchädel erkannt worden 1. 

Aus den obigen, zum Theil aus Bähr's Werk geſchöpften m 
erhellt, daß viele Gegenſtände den ſkandinaviſchen ähneln, andere aber 
entweder nicht oder doch eben ſo ſehr finniſche Analogieen zeigen, oder 
wenigſtens nicht ausſchließlich von Skandinaviern gebraucht wurden, da 
ſie noch heutzutage bei den Eingebornen vorkommen. Ja, für einige, wie 
für die Bronzemützen und großen Kettengehänge finden ſich nirgend Ana- 
logieen und ſie ſcheinen den Oſtſeelanden (nicht bloß den Gräbern) 
eigenthümlich zu ſein. Wenn Kruſe manche Gegenftände in dem von 
Ermoldus Nigellus (IV. v. 375 ff.) beſchriebenen und dem Heriold II., 
Beherrſcher von Südjütland, und feiner Frau bei ihrer Taufe im Jahre 
826 von Ludwig dem Frommen und ſeiner Gemalin geſchenkten Anzuge 
wiederfinden will, ſo iſt zu erwägen, daß Beſchreibungen im Allgemeinen 
und namentlich die genannte, viel zu unbeſtimmt ſind, um darnach auf 
die Kleidung ſicher ſchließen zu können (ſo kann z. B. die corona des 
Fürften vielerlei, von unſern Drathmügen Verſchiedenes bedeuten), daß 
viele Schmuck- und Kleidungsſtücke unſrer Gräber in dieſer Beſchreibung 
nicht vorkommen und daß Kaiſer Ludwig dem fürftlihen Paare eben fo 
gut ein fränkiſches als ein ſlandinaviſches Coſtüm ſchenken konnte. Eben 
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ſo iſt die Beſchreibung der Kleidung der Ruſſen bei Ibn Foszlan (ber⸗ 
ausgegeben von Frehn 1823) nicht genau genug, um daran unſere Al⸗ 
tertbümer erkennen zu können, und einzelne Zuge, wie z. B., daß auf den 
Schwertklingen verſchiedene Figuren dargeſtellt feien, die Leichen mit dop⸗ 
pelten Hoſen, Stiefeln und goldſtoffenen Kaftaus und Mützen bekleidet 
und ihnen jedesmal zwei Pferde, zwei Ochſen, ein Hahn, ein Huhn und 
eines ihrer Mädchen geopfert wurden, paſſen nicht ganz, denn in unſern 
Gräbern haben ſich nur Pferdezähne, Theile des Gebiſſes und Pferde⸗ 
ſchmuck gefunden. Ferner fehlen unſern Gräbern die fkandinaviſchen Helme, 
Schilde und Panzer. Das Vorkommen einer Wage, mit der man, doch 
nicht ohne bedeutende Correctionen, griechiſche, römiſche, angelſaͤchſiſche 
und arabiſche Münzen, aber nicht daͤniſche, byzantiniſche und ruſſiſche Ge⸗ 
wichts abtheilungen eines Pfundes wiegen konnte 101 „beweiſt nichts, denn 
ſolche Wagen, mögen ſie auch nicht im Inlande verfertigt geweſen ſein, 
konnten doch von den Eingebornen erhandelt oder erbeutet fein, denn fie 
waren ihnen bei dem Vorkommen aller jener Münzen, die wenigſtens als 
Schmuckſachen dienen konnten, eben ſo nützlich als den Skandinaviern. 
Während des 10. und der erſten Hälfte des 11. Jahrh. befanden ſich die 
Eſthen in ſtetem Verkehr mit Ruſſen und Skandinaviern. Olaf und 
Erich V. ſollen fie unterworfen haben, der Bund der Askemänner ſtand 
in feiner Blüthe, die Ruſſen verbreiteten ſich in Eſth- und Livland und 
gründeten ums Jahr 1030 Jurjew (Dorpat). Obwohl die Chroniken 
um dieſe Zeit keiner Verbeerungszüge der Eſthen in Skandinavien er- 
wähnen, wie fie früher ſtatt gefunden hatten, ſo muß ſich doch auch den 
Eingebornen manche Gelegenheit zur Beute dargeboten haben und in der 
Zwiſchenzeit gab es auch friedliche Beziehungen. Kruſe giebt ſelbſt zu, 
daß die Eingebornen von ſkandinaviſchen Schmuckſachen und Waffen Ge⸗ 
brauch machten 1. Die Legirung der Metalle aus Kupfer, Zink, Zinn 
und Blei gleicht in ihren Miſchungsverhältniſſen nicht der röͤmiſchen und 
viel weniger noch der ſkandinaviſchen, in der Zink und Blei nach den 
von Krufe ſelbſt beigebrachten Beiſpielen fehlen: Die einzelnen vor⸗ 
kommenden Kreuze konnen geraubt oder erhandelt ſein; andrerſeits fehlen 
außer manchen ſkandinaviſchen Rüſtungsſtücken, die Goldringe, fo wie 
die ſkandinaviſche kleeblattähnliche Fibel mit Schlingverzierungen und es 
finden ſich Gegenſtände, die den baltiſchen Gegenden eigenthümlich ſind, 
wie die Kettenbündel, die großen Bruftgebänge mit zahlreichen Amuletten 
und Anhängſeln, die großen Schulternadeln mit Kettenſchleifen und die 
Drathmützen. Ein ſktandinaviſcher Krieger, nach den in Skandinavien 
ſelbſt gefundenen Ueberreſten gezeichnet, würde ſich alſo ganz anders aus⸗ 
nehmen, als die Bewohner der baltiſchen Gräber, auch wohl länger und 
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ſchlanker fein, während im Gegentheil der Schmuck der ingriſchen, tſche⸗ 
remiſſiſchen, tſchuwaſchiſchen, mordwiniſchen und lappländiſchen Weiber 
ganz dem in unſern Gräbern gleicht . Desgleichen find kleine ſilberne 
Hemdſchnallen (Prees), die großen trichterförmigen ſilbernen Bruſtſpangen 
(Selluke) und die mit Münzen reich behängten Halsketten (Kaela Raha) 
bei den eſthniſchen Weibern im allgemeinen Gebrauch; manche tragen auch 
Ohrgehänge aus einem Ringe mit daran hängender Kette und Schellen 
über der Bruſt in langen Schnüren, mit dazwiſchen angebrachten großen 
Bruſtſpangen und. Münzen. In einigen Gebieten Kurlands ſind die 
Röcke der Frauen mit Schellen und Klapperblechen beſetzt und die Lettin= 
nen befeſtigen in manchen Gegenden Livlands ihre wollenen Ueberwürfe 
mit großen ſilbernen Spangen vor der Bruſt, welche bei ihnen den eſth⸗ 
niſchen Namen (Breze) führen, daher vermuthlich von den Eſthen ent⸗ 
lehnt ſind, während ihr übriger Putz gar keine Aehnlichkeit mit dem 
eſthniſch⸗finniſchen und dem in unſern baltiſchen Gräbern gefundenen hat “. 

Wenn ſonach die vorhandenen Ueberreſte uns keinesweges das Bild 
ſkandinaviſcher oder ruſſiſcher Krieger und ihrer Frauen geben, fo konnen 
auch die Gräber keine ſkandinaviſche oder ruſſiſche, ſondern 
müſſen einheimiſche ſein. Daß ſie ſich zahlreich nur in einem Theile 
Livlands, zwiſchen der Düna, Aa und Ewſt und aus einer beſtimmten 
Zeit vorfinden, iſt dann allerdings nicht leicht zu erklären. Sollte etwa 
die Eroberung des Landes durch die Letten, die allerdings aus 
Litthauen herunterkamen und ſo ſich zuerſt weſtlich von der Düna und 
dann erſt im äußerſten Lettenlande (Lettgalls) niederließen, fo allmälig 
vor ſich gegangen ſein, daß noch im 10. und 11. Jahrh. Kämpfe 
mit den Eſthen ſtatt fanden, deren Denkmäler die aufgefun⸗ 
denen Gräber wären? — Dieſen ſpätern Eindrang haben natürlich 
weder Neſtor, der beinah hundert, und Heinrich d. L., der beinah 
zweihundert Jahr ſpäter ſchrieb, gekannt und ihn nimmt auch Kruſe, 
der Verfechter des ſkandinaviſchen Urſprungs der Gräber, an '. So ließe 
ſich auch das Verſchwinden derſelben aus Lettland um die zweite Hälfte 
des 11. Jahrh. erklären, während ſkandinaviſche Gräber ſich noch viel 
eber in dem ſo häufig von den Normannen durchzogenen und unterwor⸗ 
fenen Oeſel, Eſth⸗, Kur- und weſtlichem Livland finden müßten, wo aber 
nur ſehr wenige Gräbrr vorkommen. Das Vorhandenſein von Stationen 
bei Aſcheraden und längſt der Aa und Ewſt iſt eine reine Muthmaßung. 
Der Name Askemanen iſt nach Adams von Bremen (Kap. 73) aus⸗ 
drücklichem Zeugniß den Seeräubern von den Deutſchen beigelegt. Das 
Wort Aff heißt auch Mittel, hochdeutſch ein Schiff (isländiſch Askr) und 
Rades erinnert ebenfalls an dies deutſche Wort Rhede (etwa von 
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Rath, Verſammlung), dies beißt aber altnordiſch nicht fo. Ein ruſſiſcher 
Urſprung paßt nicht zu den gefundenen Ueberreſten. Die Gräber bei Se- 
gewolde ſind ſchon ihrer ungeordneten Lage wegen und weil ſich nur 
Waffen, Männerſchmuck und lauter verbrannte Leichen finden, für die Ue⸗ 
berreſte einer Schlacht gehalten worden, desgleichen auch die von Odſen 
und Römers hof 7. Warum ſich aber nur Grabſtätten und Alterthümer 
der verdrängten Eſthen, nicht auch der erobernden Letten finden? Weil 
nur jene dergleichen Waffen und Schmuck trugen, die ſich Jahrhunderte 
lang in der Erde erhalten konnten. Daß Heinrich d. L. nur das Ver⸗ 
brennen, nicht auch das Begraben der Leichen bei den Eſthen erwähnt, 
kann daher kommen, daß jenes, wie auch bei den Altpreußen, am häufig⸗ 
ſten ſtatt fand, ohnehin wird es von ihm nur beiläufig angeführt. Das 
Vorkommen mancher den ſkandinaviſchen ähnlicher Gegenftände, fo wie 
der Kreuze, iſt ſchon oben erklärt. Heinrich d. L. ſchweigt über Kleidung 
und Schmuck der Eingebornen ganz. Der Schmuck mag ſich nach der 
Unterjochung durch Dänen und Ruſſen und bei der daraus folgenden 
Verarmung des Volks und der Unterbrechung des Zuſammenhangs mit 
den bergbauenden Stammesgenoſſen am Ural ſehr vermindert haben. In⸗ 
deſſen hat ſich manches, wie oben gezeigt worden, noch heute im Gebrauch 
erhalten. Dergleichen Beſchreibungen lagen gar nicht in des eifrigen 
Neophyten Plan, der nur feinen Beſchützer Albert und das Chriſtenthum 
zu verherrlichen ſtrebte, und deſſen Anſichten ganz ultrakatholiſch find, 
Der Waffen erwähnt er auch nur beiläufig. Was die Form der Grä- 
ber betrifft, ſo kommen die ſie häufig bezeichnenden Steinquadrate und 
Steinkreuze, ſo wie verbrannte Leichen mit ſchweren Steinen auf der 
Bruſt“ in Skandinavien im Eiſenalter auch nicht vor, während die dor⸗ 
tigen innern Holzbauten“ hier fehlen. Wohl aber fand Pallas am 
Abackan in Oſtſibirien ähnliche Gräbereinfaſſungen ohne aufgeworfene 
Hügel und den eingefaßten Raum ganz wie in Aſcheraden, durch andere 
Steinreihen in mehrere Felder getheilt, vermuthlich um irgend eine Zu- 
ſammengehoͤrigkeit, etwa einzelner Familien, zu bezeichnen. An Runen 
fehlt es auch in unſern Gräbern ganz. Die litthauiſchen und altpreußi⸗ 
ſchen Gräber find durchaus von denſelben verſchieden 1b. Daß viele unſrer 
Gräber in der Nähe unzweifelhaft einheimiſcher Bauerburgen liegen, 
ſpricht auch für ihren hieſigen Urſprung. Dieſe Burgen ſcheinen den al- 
ten, von Sjögren unterſuchten Tſchudenfeſten ahnlich 11, in deren Nähe 
ſich ebenfalls ſilberne, kupferne und eiſerne Geräthe und Schmuckſachen, 
Hals-, Finger- und Ohrringe und Perlen finden 12. Was Kruſe von 
warägiſchen, oben abgeplatteten Feſten, übrigens nur vermuthungsweiſe 
beibringt !“, hat ſich nicht beſtätigt. Mehrere ſolche Feſten hatten viel⸗ 


mehr doppelte oder dreifache Ringfalle, während die baltiſchen Bauerbur⸗ 
gen ſo einfach ſind, wie ſie auch das roheſte Volk erſinnen kann. 

Nicht allein die Aehnlichkeit der Gegenſtände, auch die Unfaͤhigkeit 
der Eſthen, nach ihrem von Heinrich d. L. geſchilderten Kulturzuſtande, 
zu künſtlichen Metallarbeiten und der Mangel an einheimiſchen Benennun⸗ 
gen der Metalle, welche deutſch (wie Kuld, Gold, Tinna, Zinn, Liije, 
Blei) oder finniſch ſind (Waſk, Kupfer, permiſch Weſk; Hobbe, Silber, 
nach Sjögren! aus dem perſiſchen Sapid; Eiſen, Raud, finniſch: 
rauta, kareliſch: rauda) führen auf einen tſchudiſchen Urſprung der⸗ 
jenigen, namentlich der kunſtvollern Alterthümer, die ſich offenbar als nicht 
ſkandinaviſch ausweiſen. Die alten Tſchudengraber vom Ural bis zum 
Waldai, fo wie die finnländiſchen Grabhügel, namentlich die des Kirch— 
ſpiels Laihala in Oſtbothnien 16, enthalten außer kupfernen und ſilbernen 
Schmuckſachen auch eiſerne Geräthe 1e. Die baltiſchen Finnen kannten 
die Bereitung des Sumpfeiſens, deſſen Urſprung eine finniſche Rune be— 
ſang n. Im finniſchen Epos Kalewala kommen Metallarbeiten der Fin- 
nen und ein finniſcher Vulkan vor. Der berühmteſte Schmidt der Edda 
iſt ein Finne. Es iſt alſo ſehr wahrſcheinlich, daß ein großer Theil der 
baltiſchen Alterthuͤmer tſchudiſchen Urſprungs iſt, nicht aber inländiſchen, 
wie Bähr meint, ohne eigentliche Beweiſe dafür beizubringen, und ſo ließe 
ſich auch das ſpätere Aufhören der meiſten derſelben, ſeitdem die Verbin⸗ 
dung mit den Tſchuden durch das Umſichgreifen der Dänen und Ruſſen 
unterbrochen wurde, erklären. Ein Theil mag ſkandinaviſch ſein; die 
Gräber aber und die kunſtloſen Alterthümer ſind wohl einheimiſch. So 
ließen ſich Brackel's, Bähr's und Kruſe's Anſichten vermitteln, und 
weiter darf man nach unſrer jetzigen, freilich mangelhaften Kenntniß der 
nordiſchen und beſonders der tſchudiſchen Alterthümer nicht geben. 


Beilage il. ö 


Ueber die erſien Niederlaſſungen der Deulſchen in 
den Oſtſeeſanden und den Jamiliennamen Biſchof 
Alberts * 


So wie ſo manche andere dannn Unternehmungen iſt der un⸗ 
ſcheinbare Anfang der „Aufſegelung“ Livlands, wie Rüſſow ſich aus⸗ 
drückt, durch widerſprechende Berichte in ein ſagenhaftes Dunkel gehüllt. 
Heinrich d. L., der ſich hauptſächlich mit Biſchof Albert beſchäftigt, iſt 
ſehr kurz und ungenügend, eine Hauptquelle aber Alnpeke, vermuthlich 
nach mündlichen Ueberlieferungen. Ihm folgen die ſpaͤtern und vorzüglich 
Brandis. Nyenſtädt hat abweichende Nachrichten. Bei dieſer Ver⸗ 
ſchiedenheit der Berichte möge hier eine Zuſammenſtellung und Beurthei⸗ 
lung derſelben als Beleg zu der in Abſchnitt II, Kapitel 1, enthaltenen 
Erzählung folgen 1s. 

Nicht Lübecker, ſondern nach Heinrich! 8 d. L. beſtimmtem ai uns 
verwerflichen Zeugniffe 1% und nach vielen neuern Chroniken Bremer 
Kaufleute, nach ſpätern Annaliſten Bremer und Lübecker vereint (Hiärn 
ſchwankt zwiſchen beiden Meinungen), nach Alnpeke und Brandis 
Deutſche überhaupt waren es, welche die directe Fahrt nach Livland be⸗ 
gannen. Bremen war ſchon ſeit dem 11. Jahrh. eine bedeutende Han- 
delsſtadt und lange in kirchlicher Hinſicht die Metropole von ganz Skan⸗ 
dinavien geweſen, auch im J. 1158 von Kaiſer Friedrich I. in dieſer 
Würde beſtaͤtigt worden “, obwohl Island (1082 21), Danemark (1104 22), 
und Norwegen (1154) von dieſem allzumächtigen erzbiſchöflichen Stuhle 
abgetrennt worden waren (1163 auch Schweden 3). Erwägt man, daß 
das im J. 1157 durch eine Feuersbrunſt zerſtörte Lübeck erſt im folgen- 
den Jahre unter Heinrichs des Löwen Schutz aus der Aſche entſtand und 
daß die Anführung der Lübecker durch ſpätere Schriftſteller erſt mit den 
Bremern vereint 2, dann ſogar allein?“, dem beſtimmten Zeugniſſe Hein— 
rich's widerſpricht und durch die ſpätere politische Handelsgröße Lübecks 
und feine genauen Beziehungen zu unſern Oſtſeeſtädten veranlaßt fein 
konnte, jo ſcheint die „Entdeckung des livländiſchen Hafens“, d. h. der 
Duͤnamündung, nur den Bremern zugeſchrieben werden zu können. Daher 
nennt auch Rüſſow im Anfange ſeiner, dem bremiſchen Rathe zugeeig— 
neten Chronik Bremen die Mutter vieler livländiſchen Städte und ſagt, 
es habe ganz Livland aus der Taufe gehoben. 


— 
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Von einer Entdeckung ſpricht Heinrich d. L. mit Recht, denn 
verkehrten auch die Gothländer und namentlich die Deutſchen auf Goth⸗ 
land, schon! früher mit Livland, fo thaten es doch nicht die deutſchen 
Städte 26; für ſie war Livland und namentlich der Dünahafen noch zu 
entdecken. Ob die Entdeckung abſichtlich unternommen oder zufällig ge⸗ 
ſchehen ſei, indem ein deutſches Schiff durch Sturm an die Dünamündung 
verſchlagen worden, was beides von zahlreichen Schriftſtellern gemeldet 
wird, brauchen wir nicht zu unterſuchen, da das Eine das Andere nicht 
ausſchließt und ſchon Alnpeke beide Erzählungen mit einander verbindet. 

Kouflüte waren geſeſſen 
Riche und unvormeſſen 
An eren und an gute, 
Den quam in ihr gemuth, 
Daß ſie gewinen wollten gut 
Als noch vil mancher tut. 
Gott der wiſete ſie daran 
Daß ſie gewunen einen man 
Dem vremde lant waren kunt 
Der brachte ſie zu einer ſtunt 
Mit Schiffen uf die oſter fee 
Was fol ich davon fagen me? 
Die Düne iſt ein waſſer genant 
Des vlus geet von rufen lant 
Daruffe waren geſeſſen 
Heiden gar vermeſſen, 
Liven waren ſie genant, 
Das fioßet an der ſelen lant; 
Das war ein heidenſchaft vil fur, 
Sie waren der ruſen nackebur. 
Darumme lag vil manich lant, 
Die ouch heiden waren genant. 
Die dutſchen hatten wol vernomen 
Daß man mit ſorgen mußte komen 
Zu derſelben heiden lant; 
Doch wurden fie dahin gefant, 
Von der ſtarken winde craft 
Kegen derſelben beidenſchaft. 
Da ſie quamen ſo nahen, 
Daſſ ſie die Düna ſahen, 
Da mocht es anders nicht geſin 
Mit ſorgen vuren fie darin ?. 


Den Sturm erwähnen nicht die zwei preußiſchen Ordenschroniken 
(Bunge's Archiv III. S. 404), Melchior Fuchs rothes Buch (Seript. 
rer. Liv. II.) und Helms Chronik (ſchrieb 1628 —1643, in Bunge's 
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Archiv III. S. 48); daß deutſche Kaufleute durch Sturm an die Düna- 
mündung verſchlagen worden, ſagen dagegen Rüſſow, Brandis, Nyen- 
ſtädt, Hiärn, Fabricius, Kelch, Account of Livonia (Description 
de la Livonie) und Neuere. Die meiſten Schriftsteller haben Ber 
nur einen Theil der urſprünglichen Ueberlieferung aufbewahrt. | 
Das Jahr endlich dieſer denkwürdigen Begebenheiten iſt wohl mit 
Heinrich d. L. auf das J. 1159 anzuſetzen. Heinrich rechnet nämlich 
vom J. 1226, wo ſeine Chronik ſchließt, 67 Jahre bis zur Aufſeglung 
des livländiſchen Hafens durch die Bremer Kaufleute. Bei 
der Zeitberechnung iſt in Anſchlag zu nehmen, daß Heinrich d. L. das 
Jahr erſt am 25. März, nicht ſchon am 1. Januar anfängt. Die Or- 
denschronik, Rüſſow, Brandis, Nyenftädt, Hiärn, Kelch und Fuchs 
geben das Jahr 1158 an; das macht aber eigentlich keinen Unterſchied, 
denn vor der Berichtigung der Zeitrechnung der Origines durch den Prof. 
Hanſen, fand man in ihnen ebenfalls das Jahr 1158. Alnpeke (V. 433) 
ſetzt die Weihe Meinhards zum Biſchofe, lange nach der erſten Auffege- 
lung Livlands, auf das Jahr 1143 und deſſen Tod auf 23 J. darnach, 
d. h. auf das Jahr 1166. Letzteres iſt gerade um 30 Jahre zu früh; 
man könnte ſtatt 1143 leſen 1173 („dri und ſiebzik“ ſtatt „dri und vierzik“) 
aber auch dann ſtimmt die letztere Zahl nicht mit dem J. 1159. Aln⸗ 
peke's Zeicrechnung iſt hier offenbar unrichtig. Nyenftädt ſchwankt 
zwiſchen 1148 und 1158. Die Bremer Chroniken geben 1149, eine Hand⸗ 
ſchrift 1148. : 
Nach Nyenſtädt's wohl etwas ſagenhaftem Berichte fing fogleich 
nach Ankunft der Deutſchen ein Tauſchhandel von Lebensmitteln, Pelz und 
Flachs von Seiten der Eingebornen, Suͤdfrüchten, Zucker und Fabrikaten 
von Seiten der Deutſchen durch gegenſeitiges Hinlegen der Waaren an, 
was Nyenſtädt ſehr umſtändlich erzählt, binzufügend, die Deutſchen hät⸗ 
ten einen eingebornen Knaben durch Geſchenke an ſich gelockt und nach 
Bremen zum künftigen Dollmetſchen mitgenommen, auch einen von den 
Ihrigen zur Erlernung der Sprache dort gelaſſen. Im folgenden Jahre 
ſeien zwei Bremer Schiffe gekommen und hätten durch Vermittelung des 
Dollmetſchers vortheilhaft gehandelt, mit dreißig der vornehmſten von ih⸗ 
nen zu Gaſt eingeladenen Eingebornen einen Vertrag wegen jährlichen 
Widerkommens geſchloſſen und vier Perſonen zum Handel dort gelaſſen, 
die auch nach verrichtetem Geſchäft wohlbehalten nach Bremen zurückge⸗ 
kommen wären. Der Erzbiſchof von Bremen habe nun die Entdeckung 
des Landes dem Papſte gemeldet und auf deſſen Befehl den Prieſter 
Meinhard mit dem Chorſchuler Johannes Hartmann und dem 
Thomas Steger als Küfter im J. 1150 mit andern Kaufleuten zur 
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See an die Dünamündung geſchickt, wo fie am 24. Mai ankamen und 
ſofort zwei Meilen von der See einige Buden und Wohnhäufer „nach 
der Reihe (Riege)“ bauten, wovon Riga ſeinen Namen erhalten habe. 
Im Juni ſeien noch zwei Bremer Schiffe nachgekommen, welche ſechs 
Wochen gehandelt. Durch die zurückgehenden Fahrzeuge habe Meinhard 
den Biſchof von Bremen gebeten, ihm die Mittel zur Erbauung einer 
Kirche und eines feſten Kloſters zu verſchaffen, damit man ſich daſelbſt 
ſchuͤtzen könne, im Falle „die Heiden, wie zu beſorgen, entrüftet würden, 
wenn man ihre Abgötterei und Zauberei werde beginnen mit der Buß⸗ 
predigt zu ſtrafen.“ Solches habe der Biſchof dem Papſt berichtet, der 
darüber hoch erfreut „eine Betmeß“ angeſtellt und zwei Kommiſſarien 
verordnet babe um ihm immer ohne Verzug über die Bremer Angelegen- 
heit zu berichten. Meinhard ſei darauf vom Papſte zum Biſchof ernannt 
und durch vom Bremiſchen Biſchof bingeſandte Werkleute nebſt einigen 
verkleideten Kriegern die erſte Kirche und zwar in Kirchholm ohne Wi- 
derſtand gebaut worden. 

Heinrich d. L. fängt ſogleich mit Meinhards, eines ehrwürdigen 
Greiſes und Mönchs aus dem Holſteinſchen Auguſtinerkloſter Segeberg, 
aus bloßem Bekehrungseifer und ohne böhern Befehl in einer Geſellſchaft 
von Kaufleuten unternommener Reiſe an, indem, wie er ſagt, die deutſchen 
Kaufleute, die kurz vorher mit den Liven Bekanntſchaft gemacht hatten, 
ſchon auf der Düna nach Livland zu ſchiffen pflegten. Nach feiner An⸗ 
kunft ſoll Meinhard ſogleich eine Kirche im Dorfe Meskola gebaut haben, 
zu der er den Grund von den Eingebornen kaufte und wo er ſpaͤter noch 
einen Auguſtiner⸗Convent hinzufügte ?“. Der Bau geſchah nach der An- 
ſelmſchen Chronik im J. 1186, nach dem viel ſpätern Ruͤſſow und 
Bangert ums Jahr 1170, nach Alnpeke (Vers 483) ums J. 1173. 
Damals war aber noch Adelbert Erzbiſchof von Bremen, während doch 
Heinrich d. L. kurz darauf den Hartwich als Erzbiſchof nennt. Das 
J. 1186 iſt alſo wahrſcheinlicher. Von einer Schule d? fagen die Quellen 
nichts, die Hypotheſe rührt wohl nur aus einer etymologiſchen Erklärung 
des Namens Rkeskola (eine Schule) ber, allein dieſer Name war nach 
Heinrich d. L. u. a. ſchon vor Meinharden da “s. a 

Alnpeke, die Ordens- und Bremer⸗Chronik?“ und Brandis laſſen 
zuerſt die Liven das deutſche Schiff angreifen und erſt nach tapferer Ge— 
genwehr deſſelben, zu friedlichem Verkehr und Handel übergehen, worauf 
noch mehrere Fahrten erfolgen und endlich mit Zulaſſung der Eingebornen 
die erſte Burg zu Nesküll gebaut wird; worauf erſt ſpäter Meinhard 
binkömmt und die Kirche zu Kirchholm errichten läßt. Eben ſo Hiärn, 
nur ſchweigt er von der Burg und läßt den Meinhard * erſte Kirche 

Bd. I. Lief. 2. 
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in Vfesfüll gründen. Fabricius bringt fabelhafte Nebenumſtände, z. B. 
von der Erwerbung ſo vielen e als mit einer — an um⸗ 
ſpannen möglich war. 1 * 

Wenn nun zwar Nyenſtädt ‚als — — ‚üben die er⸗ 
ſten Fahrten der Deutſchen an Ort und Stelle Manches erfahren konnte, 
wofür der geiſtlich erzogene Lette Heinrich ſich nicht intereſſirte und was 
den in Eſthland lebenden Chronikern unbekannt geblieben war, ſo finden 
ſich doch in feiner Erzählung zu viele zur Vervollſtändigung derſelben 
durch die Tradition hinzugeſetzte Nebenumſtände, als daß wir das ge⸗ 
ſchichtlich Erwieſene nicht darauf beſchränken ſollten, was der gleichzeitige 
Heinrich berichtet und übrigens mit dem Hauptinhalt der andern Annali- 
ſten übereinſtimmt, nämlich, daß nach Entdeckung der Dünamündung durch 
ein bremiſches Schiff und wiederholten Fahrten deutſcher Kaufleute, Mein⸗ 
hard, wie wir ſehen werden, etwa um das J. 1186, zur Bekehrung der 
Heiden mitgegangen ſei. Wahrſcheinlich iſt auch der Zuſatz der Bremer 
Chronik do, daß Meinhard von dem Erzbiſchof von Bremen, unter welchem 
das Kloſter zu Segeberg ſtand, das er nicht ohne Erlaubniß ſeiner 
geiſtlichen Obern verlaſſen durfte, und daher auch auf einem bremiſchen 
Schiffe ausgeſandt wurde. Hievon erhielt ſich die Kunde in Bremen 
und ſo laſſen ſich auch die ausführlichen Berichte der dortigen Chronik 
erklären. Einige (nur ausländiſche) Schriftſteller nennen zwar Meinhard 
einen lübeckſchen Prieſter ?6, permuthlich weil er ein Lübecker von Geburt 
geweſen zu fein ſcheint ?“, allein das Bisthum Lübeck, zu welchem fpäter 
das Kloſter Segeberg geſchlagen wurde, iſt erſt 1463 geſtiftet. 

Der Fürſt von Polozk, dem die Liven zinspflichtig waren, gab 
Meinhard Erlaubniß zur Bekehrung derſelben, wie Heinrich berichtet. 
Dies iſt auch nach den oben geſchilderten Beziehungen der Liven zu den 
Ruſſen nicht unwahrſcheinlich, umſomehr als die Deutſchen ganz friedlich 
auftraten und keine bewaffnete Macht beſaßen 's. Nach Vollführung der 
erſten Bekehrungen im Dorfe Meeskull verheerten (nach Heinrich d. L.) 
die Litthauer Livland, worauf Meinhard den Liven unter der Bedingung 
der Taufe anbot, ihnen Schlöſſer zur Vertheidigung zu bauen, und durch 
Steinhauer aus Gothland, nach wiederholten Verſi icherungen der Einge- 
bornen die Taufe annehmen zu wollen, das Schloß Akeskola errichten 
ließ, welches die Semgallen vergebens mit Stricken niederzureißen vers 
ſuchten, fo wie bald darauf die Burg Kirchholm, auf dem heutigen 
Martinsholme, einer Dünainſel 3°, von welchen beiden noch Ueberreſte 
vorhanden zu ſein ſcheinen. Dieſe Motivirung des Baus der Burgen 
ſcheint nicht unbegründet, wenn man erwägt, wie viel die Eingebornen 
ſchon von den Einfällen ihrer kriegeriſchen Nachbaren gelitten hatten. Die 


Erzählung vom Verſuche, Mauern mit Stricken berunterzureißen, kommt 
nach Nyenſtädt auch in Oeſel vor, wo die Eingebornen mit einem 
Leuchtthurme im J. 1343 daſſelbe gethan haben ſollen. Die Bewohner 
der Strandwiek nennen die Oeſelaner auch noch jetzt im Wortwechſel 
Thurmzieher . Ein Fuuͤnftel der Burgen fell ſich Meinhard vorbehalten 
haben, weil ſie auf ſeine Koſten gebaut wurden, auch ſcheinen ſie den Li⸗ 
ven nicht übergeben worden, oder doch bald wieder in die Hände der 
Deutſchen gelangt zu ſein, denn wir finden die letztern bei des Bi⸗ 
ſchofs Alberts Ankunft darin eingeſchloſſen. Alnpeke, die Bremer 
Chronik, Brandis, Rüſſow und Nyenftädt laſſen die umliegenden 
Heiden über die Taufe eines angeſehenen Oberhaupts aus Thoreida, 
Kope, den aber Heinrich d. L. erſt viel ſpäter nennt, auf die Deutſchen 
eiferſüchtig werden und aus dieſem Grunde die Litthauer in Livland ein⸗ 
fallen. Was hätte der ſchutzloſe Meinhard wohl gegen ſie ausgerichtet! 
Während des Baus der Burgen wurde Meinhard wohl um das 
Jahr 1188 vom Papſte zum Biſchof ernannt und ſpäter vom Erzbiſchofe 
von Bremen Hartwich ordinirt. Dieſer kurzen Nachricht Heinrich's d. L. 
fügen Alnpeke, Brandis, Nyenſtädt, Rüſſow und Fabricius 
hinzu, er ſei mit Kopen nach Bremen gereiſt, um ſich einen Biſchof für 
Livland auszubitten, darauf ſelbſt dazu ernannt worden und nach Rom 
gegangen, wo er vom Papſte (nach Brandis von Alexander III., reg. 
11591181) beſtätigt worden. Dies bezweifelt ſchon Hiärn, da gleich⸗ 
zeitige Schriftſteller * nichts davon melden. Auch in der Zeitrechnung 
finden ſich Widerſprüche. Alnpeke, der ſelten Jahrzahlen gibt, läßt 
Meinhard ſchon im Jahre 1143 Biſchof werden und es drei und zwanzig 
Jahr lang bleiben, folglich im Jahre 1166 ſterben, während die Ordens⸗ 
Chronik, Nyenſtädt, Brandis, Fabrieius, Rüſſow und Hiärn den 
Meinhard erſt im Jahre 1170 zur Biſchofswürde gelangen und ebenfalls 
drei und zwanzig Jahr regieren laſſen. Gegen die fruͤhere Zeitangabe 
ſpricht aber die Thatſache einer noch zu Meinhards Lebzeiten ſtattgefun⸗ 
denen Sonnenfinſterniß 22, die erſt am 24. Juni 1191 nach der Chronik 
Gottfried's von Köln ſtatt fand und nach unſeres berühmten Aſtrono⸗ 
men Profeſſor Mädler's Berechnung in Livland ſichtbar war. Jener 
Zeitangabe widerſpricht auch der Inhalt zweier Bullen Clemens III. (reg. 
1187—119t), durch welche Meinhard zum Biſchofe von Nkeskola ernannt 
und ſein Bisthum dem Erzſtift Bremen unterworfen wird. Beide ſind 
vom erſten Regierungsjahre des Papſts datiert D. Wenn endlich Mein⸗ 
hards, im Rigaſchen Dome befindlicher und kürzlich entdeckter ““ und auch 
von Brandis und Chyträus * erhaltener Grabſchrift zu trauen iſt, ſo iſt 


er im J. 1196 geſtorben und nur vier Jahre, alſo vom J. 1192 an 
22 * 
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Biſchof geweſen. Damit ſtimmen die oben erwähnten Bullen auch überein; 
denn zwiſchen der Deſignirung Meinhards zum Biſchofe durch den Papſt 
und der Ausführung dieſes Befehls durch den Erzbiſchof von Bremen 
und ſodann in Livland, konnte wohl einige Zeit verfließen. Vom 27. 
April 1193 iſt eine Bulle Coeleſtins III. an Meinhard als geweihten 
Biſchof der Liven vorhanden 9e. Lieſt man in Alnpeke ſtatt dri und 
vierzik dri und ſiebzik, ſo ſtimmt wenigſtens Meinhards Todesjahr bei 
allen Schriftſtellern bis auf drei Jahre überein und es käme nur darauf 
an, ob er vier Jahre oder drei und zwanzig Jahre Biſchof geweſen ſei. 
Läſe man dri und ninzik, jo ſtimmte Alnpeke mit der Grabſchrift auch 
in Hinſicht der kurzen Regierungszeit überein. Die lange Regierungszeit 
von 23 Jahren paßt nicht zu Meinhards hohem Alter und zu den weni⸗ 
gen Begebenheiten, die von ihm erzählt werden. Auch Krantz *7 ſetzt 
die Ankunft Meinhards in die letzten Zeiten Friedrich I., die Anfelmi- 
ſche Chronik aber beſtimmt auf das Jahr 1186, während Heinrich d. L. 
ad a. 1226 ſagt, Livland habe ſeit 40 Jahren keine ſolche Ruhe genoſſen, 
wie in dieſem Jahre, weil die Litthauer und andere Völker es ſowohl 
vor als nach der Verkündigung des Wortes Gottes in Livland nicht in 
Ruhe gelaſſen. Er rechnet alſo von dieſer Verkündigung an vierzig Jahre. 
Auch der Fortſetzer der Segebergſchen Chronik ſetzt den Anfang der bi— 
ſchöflichen Regierung Meinhards nach dem Jahr 1186. Das Chronicon 
. Bremense p. 74 und die Bremer Chronik Nr. 65, auf der dortigen 
Stadtbibliothek, in das J. 1188 und Dlugoſch, einer der älteſten pol⸗ 
niſchen Chroniſten, ſagt, Biſchof Meinhard von Livland habe die Livlän⸗ 
der zur Zeit des Papſts Coeleſtin III. (alſo vom Jahre 1191 an) be⸗ 
kehrt“. Nach allen dieſen Zeugniſſen iſt Meinhards Ankunft nicht mit 
dem viel ſpätern Nyenftädt auf 1150, ſondern erſt gegen 1186 zu ſetzen, 
ſeine Ernennung zum Biſchofe aufs Jahr 1187 oder 1188, ſeine wirkliche 
Uebernahme der biſchöfliche Würde auf etliche Jahre ſpäter 50, 

Aus Meinhards Zeit berichtet ferner Heinrich d. L., daß die Liven ihr 
Verſprechen, ſich taufen zu laſſen, theils nicht hielten, theils daß auch die 
ſchon getauften wieder abfielen, daß fie feine Leute mißhandelten und ihn 
ſelbſt des Landes verweiſen, ja ſogar (wie er über Eſthland nach Goth⸗ 
land zu entkommen ſuchte) tödten wollten, worauf er einen Geiſtlichen 
nach Rom ſchickte, welcher mit Stola, Buch und Weihwaſſer verſehen, 
als ob er einen Kranken beſuchen wollte, glücklich durch die Feinde und 
bis zu ſeinem Beſtimmungsorte kam. Meinhard verband ſich unterdeß 
mit dem Herzoge von Schweden, vielleicht dem in den kleinern wisbyſchen 
Chroniken erwähnten Birger Jarl e, zu einem Zuge nach Kurland; ein 
Sturm perſchlug aber die Verbündeten nach Wirland, wo die Schweden 


34 


zum Aergerniſſe der Deutſchen ſich mit Tribut begnügten, ohne die Taufe 
zu fordern. Das Verſchlagen der Verbündeten durch einen Sturm bis 
nach Wirland iſt wohl nicht in dem Maße unwahrſcheinlich, daß man 
die Curones Heinrichs d. L. (der nur die Kuren ſo nennt) für Kare⸗ 
lier halten ſollte (Pabſt's Meinhard II. S. 62.). Wie hätte wohl Mein⸗ 
hard an eine fo entfernte Unternehmung denken können; Kurland war 
übrigens ſchon häufig von Skandinavien aus heimgeſucht worden. In 
Folge der oben erwähnten Geſandtſchaft erließ der römiſche Stuhl eine 
Aufforderung zu einem Kreuzzuge und verhieß den Pilgern Ablaß !“. 
Meinhards vermeintliche frühere und fagenbaft ausgeſchmückte Reiſe 
nach Rom mit dem Aelteſten Kope (bei Alnpeke und in der Ordenschronik) 
iſt indeſſen wohl eine Verwechslung mit der ſpätern Reiſe des letztern 
bei Heinrich d. L., in Begleitung des Abts Theodorich, welche in ähn— 
licher Art erzählt wird 9°. Kurze Zeit nach jenen Vorfällen ſtarb Mein⸗ 
hard. Dahlens Erbauung wird ihm in den unter den biſchöflichen Bild⸗ 
niſſen zu Ronneburg befindlichen und von Brandis angefuhrten Verſen 
beigelegt, von Nyenſtädt aber dem Biſchof Albert. 

Die Mutterkirche zu Bremen erwählte nun zu Meinhards Nachfol— 
ger Bertholden, nach einigen Nachrichten 2 Meinhards Gehilfen und 
Abt des Ciſtercienſerkloſters zu Lockum, und beſtimmte ihm wegen der Ar- 
muth ſeines Bisthums einen Jahrgehalt von zwanzig Mark. Nach 
Brandis war Berthold Abt des St. Pauls-Kloſters zu Bremen, wohl 
eine Verwechslung mit dem Abt zu St. Paul, Hermann von Burhöwden, 
der ſpäter Biſchof von Leal ward. Was die Schlacht betrifft, in der 
Berthold fiel, fo ſprechen Alnpeke, die Bremer Chronik, Hiärn und die 
ſpätern Annaliſten nicht, wie Heinrich d. L., von einer, ſondern von zwei 
Schlachten Bertholds, nämlich von einer gegen die Liven, in der Kope 
bleibt (der aber nach Heinrich d. L. erſt 1217 umkam) und einer gegen die 
Eſthen (2), in der Berthold getödtet wird, und ſetzen zwiſchen beide die 
erſten Bauten zur Gründung Riga's, welche aber von den Liven und 
Eſthen wieder zerſtört ſein ſollen. Der gleichzeitige Geſchichtſchreiber 
verdient bier wohl den Vorzug, auch iſt die Theilnahme der Eſthen an 
dieſen Begebenheiten nicht wahrſcheinlich. 


Aus welchem Geſchlechte ſtammte Biſchof Albert J. 

Ob Biſchof Albert I. irgend einen Bei- oder Familiennamen ge— 
führt habe, iſt bei der Seltenheit derſelben in der damaligen Zeit zwei— 
felhaft. Heinrich d. L. und Alnpefe, unſere älteſten und zuverläſſig⸗ 
ſten Annaliſten, geben ihm keinen, und das war damals bei Geiſtlichen 
allgemeine Sitte, es ſei denn, daß ſie nach dem Orte genannt werden, 
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wo fie ihr Amt verwalteten. Der Adel hatte erſt im 11. Jahrb. ange- 
fangen, ſich nach ſeinen Gütern zu nennen, dieſe mögen nun Allodien, 
Lehne oder Dienſtgüter geweſen ſein, daher denn auch die Zunamen mit 
dem Beſitze wechſelten. Dies fand auch in Livland ſtatt, wo Daniel von 
Bannerow den Namen von Lennewarden annahm, Konrad von Meindorp 
den Namen von Uexküll u. ſ. w. Im 12. und 13. Jahrh. wurden noch 
ſehr häufig Adlige und Miniſterialen blos durch ihre Vornamen bezeich⸗ 
net, wie z. B. die Bremer Minifterialen im Hamburger Urkundenbuch 
Nr. 247 vom Jahre 1180. Biſchof Albert mag aber einen Zunamen 
geführt haben oder nicht, fo hat er dennoch einem Geſchlechte und zwar, 
wie es ſcheint, einem adligen angehört; welchem? darüber find die Anga- 
ben verſchieden. Seine adlige Herkunft erhellt wohl daraus, daß ſeine 
Mutter, nach Gruber's Beweiſen, die Enkelin eines Freiherrn oder 
Grafen war, er ſelbſt Domherr und mit vielen Ritterbürtigen, z. B. dem 
bremiſchen Erzbiſchofe Hartwich II. verwandt war, endlich Heinrich 
d. L. Alberts Bruder Dietrich vir nobilis und den andern, Johann 
von Appeldern, miles nennt ®, 

Heinrich d. L. nennt den Johann von Appewerm von werſt den 
Wall beim Sturme auf Dorpat erſtieg, einen Bruder des Biſchofs os. 
Dieſen Zunamen, in der Biſchofschronik Appeltaun, bei Brandis Ap- 
peldorn, hatte derſelbe wohl von dem Gute Appeldern, einem der Orte, 
aus deſſen Ländereien der Erzbiſchof Adelbert das bremiſche St. Pauls⸗ 
kloſter dotirte s“, alſo wohl einem abgeſonderten Miniſterialgute, nach 
Lappenberg's Anmerkung Apelern im Goldenftäbtfchen Kreiſe der 
Grafſchaft Diepholz, nach Gruber Appelern im Amte Rotenburg, in 
der Grafſchaft Schauenburg. Biſchof Albert hätte alſo zur Familie Ap- 
peldern, ſpaͤter Appeldorn, gehört, welche in der Geſchichte der Dftfee- 
provinzen weiter nicht vorkömmt und von der wir nur wiſſen, daß ſie im 
16. Jahrh. in Kurland beſitzlich war und zwar auf dem Gute Brucken, 
welches der Ordensmeiſter Kettler am 12. September 1559 dem Goddert 
Appeldoren und nach deſſen Tode am 20. December 1562 dem Walter 
Anrep verlieb, mit der Bedingung, Appeldorens Wittwe und Kinder we— 
gen ihres Anrechts an den Gütern nach den Geſetzen zu befriedigen 5%, 
auch kömmt das Appeldernſche Wappen in den kurländiſchen Wappen- 
büchern vor. Die Unſcheinbarkeit dieſer Familie läßt ſich dadurch erflä- 
ren, daß die übrigen Brüder Biſchof Alberts mit Ausnahme des oben 
erwähnten Johannes und des Dietrich, dem Heinrich d. L. keinen Bei⸗ 
namen gibt, ſämmtlich Geiſtliche waren und alſo die Familie nicht fort— 
pflanzen konnten. Dietrich ſcheint ſogar keine Leibeserben hinterlaſſen zu 
haben, denn die bedeutenden ihm verliehenen Güter, unter andern Kokenhuſen, 
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gingen durch ſeine Wittwe Sophie an deren zweiten Gatten, den Johan⸗ 
nes von Tieſenhauſen »». Das Gut Appeldern kommt in mehreren, im 
Anhange zu Heinrich d. L. von Gruber abgedruckten Urkunden des 14. 
und 15. Jahrh. vor, allein in den Händen ſolcher Familien, die ſchon 
andere Zunamen führten, ſo daß der Familiennamen Appeldern aus jener 
Gegend verſchwunden zu ſein ſcheint. Nur eine Urkunde des bremiſchen 
Erzbiſchofs Hartwich's II., vom Jahre 1202, nennt einen Miniſterialen 
Johann von Apelderlo (Apeldermoraſt oder wie Bramelo für Bramel) 
und dieſer kann wohl der von Heinrich d. L. genannte geweſen ſeyn. 
Dagegen nennen fpätere Zeugniſſe vo, der rigaſche Dompropſt Nagel“, 
Heinrich v. Tieſenhauſen der ältere, Brandis, Menius, Hiärn, 
Ceumern und Kelch, den Biſchof Albert einen Burhöwden. Die An⸗ 
gabe iſt zwar beſtimmt, aber aus viel ſpäterer Zeit und nicht ſehr zuver- 
läſſigen Gewährsmännern entnommen, von denen einer den andern ab- 
ſchrieb. Nagel begeht den Irrthum, den Anfang der Eroberung Livland's 
in die letzten Jahre des Papſts Innocenz III. zu verlegen und den viel 
früher geſtorbenen Kaiſer Heinrich VI. mit dem Könige Heinrich, dem 
Sohne Friedrichs II., zu verwechſeln. Albrechts Bruder Hermann war 
eine Zeitlang Biſchof von Leal 62 und eine alte, von Arndt mitzetheilte 
Urkunde ohne Jahreszahl nennt einen Biſchof Hermann von Burthöwden 
zu Leal, einen Beinamen, den die öſelſchen Biſchöͤfe auch noch zu Ende 
des 13. Jahrh. oft führten, weil Leal zu ihrem Sprengel gehörte. Zu 
dieſer Zeit kommt ein Biſchof Hermann von Oeſel vor, der am 20. Au- 
guſt 1262 geweiht wurde 6%, und dem der Familiennamen Burhöwden, 
aber ohne gehörige Begründung, gegeben wird. Vielleicht verwechſelte die 
Tradition die Beinamen der beiden Biſchöfe und Nagel's Irrthum ging 
auf ſpätere Schriftſteller uber. Tieſenhauſen verſchweigt in feiner Ge— 
ſchlechtstafel die Schwaͤgerſchaft ſeines Vorfahren Engelbrecht mit dem 
Biſchof Albert. Brandis nennt den Daniel Bannerow Daniel von 
Meindorp, läßt den Legaten Wilhelm von Modena im J. 1206 nach 
Livland kommen und verſchweigt die Verwandtſchaft des Johannes von 
Appeldorn mit dem Biſchofe Albert. Daſſelbe thut Hiärn. Allerdings 
kommen die Burhöwdens ſchon in den Anfängen der livländiſchen Ge- 
ſchichte vor und zwar der Johann von Bekeshovede in fünf Urkunden 
der livländiſchen Biſchöfe Albert und Hermann vom Jahre 1224, ſo wie 
in einer Urkunde des bremiſchen Erzbiſchofs Hartwich II. vom J. 1202, 
des Biſchofs Heinrich v. Minden vom J. 1208 und des bremiſchen Erz⸗ 
biſchofs Gerhardt II. vom J. 1226. In der däaniſchen Landrolle Eſth⸗ 
lands werden mehrere Birhöveths als daſelbſt beſitzlich angeführt, im 
J. 1296 war ein Berhofveden däniſcher Oberſter und die Familie erſcheint 
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ſpäter häufig in Eſthland. In Oeſel mag fie ſchon im 13. Jahrh. be⸗ 
ſitzlich geweſen fein; wahrſcheinlich erhielt der in einer Urkunde vom J. 
1241 (Arndt II. S. 42) genannte Heinrich von Beckeshofwede daſelbſt 
ein Lehngut. Von einer Verwandtſchaft der Familien Appeldern und 
Burhöwden iſt aber nirgends die Rede, obwohl Appelern im Schaum⸗ 
burgſchen vom Stammfige der Burhöwdens, dem Dorfe Berhaven zwi⸗ 
ſchen der Lüne und Geiſte, nicht weit entfernt iſt. Man hat verſucht, die 
widerſprechenden Angaben Heinrich's d. L. und der Spätern durch eine 
Identificirung der beiden Familien zu ‚Löfen, ohne indeſſen zu einem vol⸗ 
len Beweiſe gelangen zu können. Die Nähe der beiden Stammfige reicht 
dazu eben ſo wenig bin, als das ſpätere Vorkommen der Familie 
Appeldern, die doch nicht ganz ausſtarb und die Familie Bur- 
Wwden, welche ihre Güter meiſt von den daniſchen Königen, nicht 
von den livländiſchen Biſchöfen erhalten hatte, im Döͤrptſchen wohl erſt 
zu Anfang des 14. Jahrh. beſitzlich wurde und im rigaſchen Stifte, fo 
wie in Kurland es gar nicht war. Ferner ſtimmen die Vornamen und 
die Lebensumſtände der in Urkunden des 13. Jahrh. im bremiſchen er⸗ 
wähnten Burböwdens mit denen der von Heinrich d. L. genannten 
Bruͤder Biſchof Alberts nicht überein. Für die Identität des Johannes 
von Bekeshovede und des Johannes von Appeldern läßt ſich gar kein 
Grund anführen; ſelbſt wenn die Güter einberrig geweſen wären, hätte 
ſich der Beſitzer nur nach dem Einen genannt und nicht nach beiden. In 
einer Urkunde des Erzbiſchofs Hartwich II. vom Jahre 1202 6% erſchei⸗ 
nen die Miniſterialen Johann von Appelderlo (Appeldern?) und Johann 
von Bifeshovede als zwei verſchiedene Perſonen. In einer andern Ur- 
kunde deſſelben Biſchofs und aus demſelben Jahre 's kommt zwar ein 
Albertus von Bekeshovede vor, deſſen Brüder werden aber Geltmar und 
Lothar genannt. Heinrich d. L. nennt die Brüder Alberts Johann von 
Appeldern, Dietrich, Engelbrecht, Rotmar, Salomon und Hermann, welche 
vier letztere Geiſtliche waren. Gegen die Identität des in der Urkunde 
erwähnten Albertus von Bekeshovede und des Biſchofs Albert, oder, wie 
nicht zu bezweifeln, des um 1189 und im J. 1194 genannten Canonicus 
von Bremen Albertus, ſpricht auch noch die oben angeführte Urkunde vom 
J. 1202 Nr. 333. In derſelben wird nämlich geſagt, daß zur Zeit des 
Erzbiſchofs Sifried (1179—4184) Geltmar mit feinen Brüdern eine Ka— 
pelle in Beckeshovede erbauten. Allein um dieſe Zeit war Biſchof Albert, 
der im J. 1199 jung genannt wird, kaum dispoſitionsfähig und zwiſchen 
ihm und ſeinem Bruder Geltmar wäre eine ſehr ſeltene Verſchiedenheit 
des Alters geweſen, da die Söhne des letztern als Mitſtifter der Kapelle 
genannt werden. Auch iſt es auffallend, daß in der vom Erzbiſchof Hartwich 
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im J. 1202 gegebenen Beſtätigungsurkunde Albertus nicht ſchon als Bi- 
ſchof erwähnt und der Canonicus Albert nirgends von Bickeshovede ge— 
nannt wird, während in der ebenfalls angeführten Urkunde vom J. 1202 
Nr. 334 und in mehreren andern, der Canonicus Heinrich mit feinem 
Zunamen von Bekeshovede vorkömmt. Glieder der Familie Bekeshove⸗ 
den erſcheinen noch in mehreren Urkunden, z. B. vor dem J. 1198 (Ham⸗ 
burger Urk.⸗Buch Nr. 314) Engelbert, Alexander und Luderus in den 
Jahren 1203, 1205, 1218, 1219 und 1222 6 Engelbert allein. Dieſer 
Engelbert kann ſchwerlich der von Heinrich d. L. unter dieſem Namen 
angeführte Bruder des Biſchofs Albert geweſen ſein, denn dieſer war 
Canonicus des Auguſtinerordens im Holſteinſchen Kloſter Neumünſter, 
führte im J. 1202 die erſten Bürger nach Riga, wurde daſelbſt Propſt 
bei der Marienkirche und blieb es bis zum Jahre 1209, wo er ſtarb. 
Anderſeits laſſen ſich die ubrigen von Heinrich d. L. genannten Brüder 
Alberts: Rottmar, früher Canonicus im Holſteinſchen Kloſter Segeberg, 
im J. 1205 nach Livland gekommen und im J. 1224 Dompropſt in Dor⸗ 
pat; ferner Hermann, Abt im Benedietinerflofter zu St. Paul bei Bre- 
men, ſpäter Biſchof von Leal, Salomon, ebenfalls Geiſtlicher, und endlich 
Dietrich — in keiner Urkunde als Glieder der Familie Burböwden nach— 
weiſen. 8 P 

Eine Identität der in den Quellen genannten Burhöwdens und des 
Biſchofs Alberts und feiner Brüder und eine Einheit oder auch nur Ber- 
wandtſchaft der Familien Burhöwden und Appeldern läßt ſich alſo nicht 
nachweiſen. Will man die Behauptung Nagels, aus der die der ſpätern 
gefloſſen ſein können, nicht für einen reinen Irrthum erklären, ſo bleibt 
nur die Annahme einer frühern Einheit beider Familien übrig, welche 
doch ſchon gegen Ende des 12. Jahrh. von ihren reſpektiven Beſitzungen, 
die eine den Namen Appeldern, die andere den Namen Bekeshovede an— 
genommen und erſt von da an zwei verſchiedene Zweige gebildet hätten; 
— eine Vermuthung, die freilich durch keine weitern und poſitiven Gründe 
unterſtützt werden kann. 
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